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Sintoma e inconsciente: de Platon a &=t
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Una breve introduccién de contexto permitira al lector aproximarse a como docente e investigador.
esta conexion de términos provenientes de dos sistemas filosoficos que Miembro de la Asociacion
. , N . R Mundlial de Psicoandlisis, de la
fueron de interés para Lacan en su ensefianza, el de la griega-occidental Fscuela de la Orientacion

clasica de Platon y la interpretacion de esta en la Roma cristiana por Lacaniana, de la Asociacion de
Plotino Psicoandlisis de la Plata. Ha

publicado en distintos libros y
revistas.

Mis alld que 1a denominada “segunda ensefianza” de Lacan imprime la
modificacion del uso de algunos significantes, la creacion de otros
nuevos, el desplazamiento teodrico del registro de lo simbdlico al de lo
real, no supone el abandono absoluto y en forma sistematica,
descriptiva o topica de lo inconsciente (1). No se trata de un reemplazo
meramente semantico de unos neologismos en lugar de la palabra
inconsciente, ni de este como concepto. Menos atin que el psicoanalisis
se transforme en una psicologia individual, un caracter sin represion,
solapado, sino la de un-dividuo donde hay otra incidencia de ese “lo”,
inconsciente (2).

» E~mail al autor

En la progresion histérica y por fases, esas divisiones por periodos que apunta a resultar
pedagdgicas, para el caso de la filosofia se habla de una filosofia antigua, medieval, moderna y
contemporanea donde ha habido muchos y muy distintos sistemas, tal vez tantos como fil6sofos,
dificiles de unificar; inclusive por las modificaciones introducidas durante sus propias reflexiones
—mas alla del escaso y fragmentario registro que quedan de las mismas-. Ejemplo de esto que bajo el
titulo Presocrdticos, con la traduccion y notacion por todos aceptada de Diels-Krantz, se unifiquen
tantas diversidades. Asi pues, periodizar, clasificar, enumerar, codificar, no implica directamente
captar el corazén de un pensamiento, si separarlo en partes —lo que ademas de digno de
reconocimiento por tal esmero, resulta muy til al estudio y comunicacién cientifica— aunque
repetirlo o hasta memorizarlo, no necesariamente lleve, a latir con algo de ello.
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Parménides, esa extraiia naturaleza del instante

Aceptando esta peticion de principios taxonomica, en la filosofia antigua primero esta Platon (428
al 347 AC) y el didlogo Parménides del ano 369 AC.

El nombre Parménides no es caprichoso, porque en la tradicion filos6fica Parménides viene a
representar el comienzo del tratamiento filosofico poético de 1o Uno —ya que de lo que se le aduce
que del pensar de él queda, son unos restos de un poema mas extenso, desaparecido—. Esas lineas
datan dentro del periodo presocratico, o sea todos aquellos fragmentos escritos y orales, que han
sido recolectados, reescritos, apocrifos, etc., y que han sido agrupados por la historiografia
filosofica como anteriores a Sécrates.

Entre los autores previos a Sécrates hubo un momento de la fi/lo-sophia en ciernes en el que se
intent6 comenzar a nombrar la existencia de las cosas, Tales, Anaximandro, Zendon, Anaximenes,
etc., con teorias sobre lo que ahora llamariamos principios basicos de la naturaleza: 1a tierra, el agua,
el fuego, el aire. A este periodo vino también una reflexién acerca de cémo era el conocer
verdadero de las cosas, si para acceder a la verdad entonces habia que notar un trasfondo mas alla
de las sensaciones, si ese conocer verdadero podria surgir de sus multiples existencias, o si habia
algo mas alla, deducible que las uniera, problema que ha atravesado la historia del pensamiento
occidental.

Por ello aparece este dilema ubicado en dos presocraticos: Heraclito y Parménides. De Parménides
no se sabe inclusive si existio, pero ahi, en ese nombre, se ha ubicado el argumento de lo Uno. En
oposicion significante, el lado de lo multiple lo han venido a ocupar los pequefios renglones
aforisticos acreditados a Her4clito.

De Platén, en sus Didlogos, el Parménides hace referencia a lo Uno. Los estudios de la publicaciéon
de Platon determinan que escribi6é una gran cantidad de didlogos, aunque algunos se consideran
apocrifos, otros los escribieron, a posteriori, discipulos. En el ordenamiento de los Didlogos que
existen, se lo considera al Parménides como una obra tardia, una reconsideracion acerca de lo Uno.
Ese dialogo se pone con relacion a tres didlogos: el 7eteto, el Sofistay el Politico. Es una
reformulacion sobre qué es y que no es lo Uno sobre algunas cuestiones referidas lo Uno y lo
Multiple que trata en el Fedony en La Republica. Ademas, hay que considerar este dialogo no como
no la resolucion de la discusion sobre lo Uno y lo Mdltiple, sino como una especie de antecedente
bisagra, para ir a leer el Sofista.

A diferencia de otros didlogos, este tiene la estructura de ser comentario de comentario. Dentro de
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los personajes principales estin Socrates joven, Parménides viejo, Zendén que era discipulo de
Parménides y hay un Aristoteles. Una rectificacion que encontré al leer, a una apreciacion de Lacan
en su Seminario, este Aristoteles —dice la comentarista de la traduccion de la Editorial Gredos— no
es el Aristoteles de Estagira, sino que es un homoénimo.

La estructura del didlogo tiene una retorica para seguirla paso a paso porque es una presentaciéon de
hipotesis y comprobaciones sucesivas. Tiene tres partes principales: una, donde se presenta una
conversacion entre Socrates y Zendn sobre la dificultad para explicar lo multiple. En la paradoja de
Zenodn la idea es esta: no hay lo Multiple porque para que algo sea Multiple tiene que ser y no ser al
mismo tiempo; como la cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo, lo tinico que hay es lo Uno.
Todo el didlogo es una respuesta a esto, donde esa paradoja que queda pendiente en esa
conversacion entre Socrates y Zen6n luego entra en una reflexion entre Parménides y Socrates
acerca de las dificultades de la multiplicidad y la unidad referidas a esa paradoja.

Hay multiplicidad, las cosas mismas deben ser semejantes y desemejantes para ser multiples.
Entonces es imposible que las cosas sean a la vez semejantes y desemejantes porque no existirian,
dice Zendn. La conclusion logica seria que todo lo que existe es lo Uno, pero resulta que el mundo
sensible es una serie de cosas diferentes: una mesa no es igual a otra, ni a otra ;C6mo poder
contrastar esto?. Lo fictico le pondria una objecién a la 16gica, la salida la encuentra diferenciando
las formas — la idea, lo Uno— de las propiedades —las afecciones de las cosas al existir—.

La tercera parte es el nticleo duro de la cuestion, donde plantea todas las dificultades de la unidad.
Si antes era la dificultad de la multiplicidad, la tercera parte es un didlogo entre Parménides y
Aristoteles aprendiz, sobre las dificultades de la unidad. Hay que diferenciar al decir “Es”: “lo que
hay” como existencial, de “lo que es” como predicacion.

En lo Uno platonico estd incluido lo que hay y lo que es. Como lo Uno es anterior, es una forma,
una /dea, es condicion de todo lo Multiple. La primera cuestion para tener en cuenta es lo
existencial, algo existe, y al mismo tiempo es predicativo: es. Por ejemplo, una cosa es pequefia y
otra cosa es pequefia pero la “pequefiez” seria la forma, la idea, y esta solo es una. El problema para
este sistema de pensamiento es como se explica que esa “pequefiez”, esa idea, que no es una cosa,
esta relacionada con las cosas porque las cosas del mundo estan relacionadas con las ideas en este
sistema de pensamiento.

Esto abre toda una discusion ahi cuando lo Uno es y cuando lo Uno no es. Hay que diferenciar las
formas como ideas, de las propiedades, de las afecciones de las cosas. Ejemplos: se puede juntar y
hacer unificante —lo Uno—, al agrupar todas las cosas disimiles, o al juntar todo lo que existe, las
cosas semejantes, entonces hacen un Uno. Es interesante que cuando planted lo Multiple haya
dicho, sobre los hombres, son multiples y uno a la vez.

;Como participa lo Uno de lo Multiple? Lo Uno para poder explicar que hay multiplicidad de cosas
tiene que contener en si lo multiple sin ser multiple, con la nocion de participacion, como los
objetos de la experiencia existiendo participan de la idea —que es lo uno sin pluralidad-.

;Como se puede captar lo Uno? Hay toda la teoria del conocimiento anterior que se desarrolla en la
dialéctica como modo de conocer, hay aqui una mencién que me importa destacar, cuando
diferencia entre las formas y las propiedades, las afecciones y las cosas, al hablar del tiempo.
Cuando tiene que hablar de lo Uno y del tiempo. Siendo afecciones que interfieren el estado de lo
que hay, el movimiento, el tiempo entran en el argumento y la incitacion de 1a cosa.

Es recomendable leerlo para captar la distancia, de lo que #iene tan poca sustancia, porque se tiende
—por el empuje del sentido— a sustancializar. Platon decia el mundo de las formas, las esferas
perfectas, cuando se trata lo Uno, se dice algo de lo cognoscible pero —objecion— luego se le agrega el
ser, cuando pensamos en las cosas.

En la afeccion de las cosas, el instante parece significar algo tal que de él proviene el cambio,
tendiendo hacia uno u otro estado, ya que —y esto es importante de captar- no hay cambio desde el
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reposo en la quietud, ni desde el movimiento mientras se mueve. Esa extrafia naturaleza del
instante desacomoda la separacion entre movimiento y el reposo, no estando... en ningn tiempo.
Pero hacia él y desde ¢1, lo que se mueve cambia, para pasar a estar en reposo y lo que esta en
reposo cambia para moverse. Sefialaba Platon que en ese pasaje de algo que esta en reposo y algo
que se mueve, se podria captar algo de lo Uno y lo Multiple ya que lo Multiple seria algo que por
participacién cambia, en cambio lo Uno es inmutable. Asi pues, ese didlogo también culmina
planteando la dificultad que retomara en el So/ista, de construir la Forma, como combinacion
unitaria de multiples.

Un dato de politica editorial, un texto de referencia para estudiar este tema se encuentra en el
Curso de Jacques Alain Miller intitulado Zos signos del goce, donde le dedica al didlogo que
mencionamos y al tema de lo Uno y lo Mdltiple varias de sus primeras clases. No ha de ser menor
este detalle, que de dichos cursos que vienen siendo publicados por el autor, no en el orden
cronolégico en que fueron dictados y traducidos al espanol desde hace ya varios afios, este curso
fue el primero que decidi6 dar a publicar.

Lacan cuando hablara otra vez del amor, toma para si en su Seminario 19 que entre el amor y el
signo de goce habria una dia/éctica, en tanto algunas acepciones del amor tienden a hacer de lo Uno
—unificante— solapando donde hay la diferencia, irreductible distancia de cada cual, en la soledad de
la pulsion. (3)

Cuando Lacan en el Seminario 19 separa el Ser de lo Uno, para fundamentar que “lo que hay” es el
goce pulsional, esta otorgandole a 1a pulsion el atributo de “perturbaciéon” a cualquier pretension de
unicidad del ser —lo que podria describirse como unidad de la conciencia, la nocién de individuo, la
union mente cuerpo, etc. —.

Del Uno como primero al Uno como detritus

Plotino es representante del neoplatonismo, como dicen los filésofos su acmé fue en el 204 y la
declinacion en el 270. Hace una reformulacion de varios temas de la filosofia griega precedente.
Plotino luego de recorrer una parte del Mediterraneo, realizando su aprendizaje filoso6fico, plantea
su enseflanza en la Roma del siglo II después de Cristo.

En Plotino el Uno no es la sumatoria de las cosas, porque el Uno no es, sino que sigue la idea que
hay Uno segun Platdn, asi hay Uno, que no es una cosa. Esto esta sustentado en la teoria del
conocimiento que formula como se llegaria a conocer lo Uno, por lo cual Plotino retoma y
reformula la dialéctica platénica. A su vez Platon ya habia puesto en cuestion interna lo que
escribiera en Za Republicay en el Fedon, donde la dialéctica llegaba al conocimiento de la idea, de lo
Uno, y quienes gobernaban las polis —Za Republica es un tratado de politica— eran los filésofos por
tener acceso a ese mundo de las ideas, por via de la dialéctica.

Por qué hacia el final escribira el So/fista, si esta era una figura degradada respecto a los fildsofos, el
que estaba del lado de la retorica, el rastro estd en el mismo Platén, en lo Uno como: lo que dice.

(4)

En Plotino el registro de su enseflanza estd recién en una obra tardia, las Zneadas, escritas al final de
su vida. Lo que fundé en Roma en relacion a su ensefianza, no era ni la aspiracion a formar los
politicos de la Academia de Platon- los filosofos, 1a po/is, el gobierno a partir del conocimiento-, ni
los cientificos del Liceo aristotélico -en la obra de Aristoteles pueden encontrarse por ejemplo con
la Etica a Nicomaco, con Sobre la naturaleza, no solo los tratados de logica-. Esta la afirmacion que
decia que Platén sefialaba al cielo y Aristoteles a la tierra.

Plotino se interesa por querer fundamentar cémo habiendo lo Uno se conocen las cosas maltiples, a
la vez de cudl es el alcance de lo que puede decirse y esto resulta de interés para Lacan. (5)
Tampoco es una ensefanza de como seria la felicidad —ewdemonia-, si en cambio es la investigacion
sobre la unién intima al dios, que no es solo el dios catélico. Pero esa union al dios es planteada

Analytica del Sur -4/7- 08.03.2018



como racional y estaba representada por ese Uno.

Asi pues, dentro de los varios neoplaténicos, entre los cuales Plotino es uno de ellos, del
Parménides abreva la reflexion de las Zneadas sobre lo Uno y lo Mdltiple. Plotino toma tres temas
de la tradicion filoséfica anterior: la reformulacién sobre 1a especulacién sobre lo Uno, la pregunta
sobre qué es lo inteligible y lo sensible y cuil es la idea de “emanaci6n”, siendo esta una
modificacion de la “participacién” platonica. Para eso utiliza como herramienta de pensamiento la
hypostasis, que no hay que confundir con las hipétesis. La Aypostasis es un fundamento, una base:
una sustancia. (6)

Para reflexionar sobre lo Uno utiliza tres Aypostasislo dice de tal manera que esas /Aypostasis no son
existencia de cosas, pero son en la reflexiéon un modo de ser real (en términos de realidad). Esto es
complejo, la Aypostasis es un intento de hacer material algo abstracto, que de hecho son cosas que
aparte se escriben. La diferencia con el Parménides en que lo Uno era decir algo cognoscible, que no
tenia ningtn ser y luego se le asignaba el ser, Plotino en su lugar en cambio utiliza las Aypostasis de
un modo material y progrediente.

Hay tres Aypostasis: 1o Uno, la Inteligencia o nousy el Alma. Estas entre si tienen una correlacion,
un pasaje de una /Aypostasis a 1a otra. La argumentacion plotiniana se esfuerza en considerar como
de una deviene la otra.

Lo Uno -primero, principio y perfecto-. Esta Aypostasis originaria es l6gicamente anterior, es
potencia, y causa. Este principio de las cosas, del Uno como fundamento, como ser, como realidad
absoluta, como absoluta perfeccion, como algo que vive y como algo que, esto nos importa, se
sustancializa. Ahora, es una sustancia muy particular porque es una sustancia que no es como una
cosa. ;COmo pensar una sustancia que al mismo tiempo no es una cosa? Lo que plantea dificultades
contra el sentido.

Este Uno como principio lo es en tanto se conjuga una idea a partir de ello, de donde surge lo
inteligible —equivoco eidético—, sera este pasaje necesario, para llegar a 1a imagen de las cosas que
solo puede captar el Alma —sentidos y sentido—. Enrique Acufia sefialaba con respecto a que si lo
inteligible emana de lo Uno —real-, tal emanacién es una consecuencia de lo simbdlico, que no es
posible ese pensamiento sin el registro de lo simbolico. Dentro del sistema plotiniano, a ese pasaje
de uno a la otra Aypostasis, se lo denomina la progresion de las Aypostasis.

Ahora bien: el Alma para Plotino, en su conexién racional e intima con el dios, no esta
desconectada de lo Uno, de modo tal que habria un movimiento que retorna a lo Uno habiendo
pasado por la Inteligencia y el Alma.

En otras palabras, la aproximacion a estos dos unos, en el neoplatonismo de Plotino, implican un
Uno previo Aypostasiado como condicion, como fundamento l6gico, del cual por emanacion arriba a
una idea —accion del lenguaje de descompletamiento— que introduce el equivoco en el Nous
(inteligencia). Este primer paso 16gico, da la condicion de posibilidad para el pasaje a la tercera
hypostasis —el Alma- donde ya los cuerpos particulares pueden intentar, imaginar conectarse por la
via del amor y lo sensible. Si aca se detuviera este movimiento, si no hubiera vuelta a otro Uno,
resultaria en que por el Alma los hombres capturando desde los sentidos el ser de las cosas, se unen
tanto a los otros, como a las cosas.

Podemos extrapolar dicho movimiento y diriamos que estaria fijado un ser a la dialéctica amorosa,
aquella que crea entre los puntos suspensivos entre hombres y mujeres, en la distancia que los
separa y diferencia, un tipo de Uno, “hay Uno de a dos”, lo que en la neurosis se denomina la via del
fantasma.

Lo innovador del psicoanalisis como discurso es que tomando el provecho de la estructura del
amor (transferencia) en la senda del saber —amor al saber en el artificio del sujeto supuesto al
saber— da la posibilidad de la produccion del detritus de las marcas de la pulsién —articulacion de
significantes unos separados con objetos parciales de la pulsion-—. Es decir, en lugar de una historia
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como sucesion encadenada de relatos, entre ellos, por medio de ellos, en el limite de estos, en un
detalle de lenguaje resuena algo de la satisfaccion pulsional, por la via de un deseo que algo asi
ocurra.

Estas marcas hacen en alguien signos de su goce, con los cuales se separan —no hay proporcion
sexual—- y juntan —aman- soledades. ;Sera que el psicoandlisis ha creado un amor diverso, como
efecto de sus consecuencias, en el malestar de la civilizacion? saldo de la experiencia de los andlisis,
en mas de un siglo de existencia.

Este rodeo por las tres /ypostasis plotinianas con Lacan, da con otro Uno, el del enjambre de los
significantes contables y singulares, que no son los rasgos significantes de la condicién amorosa,
sino modos intransferibles de vivir la pulsion; registro que no esta a la entrada como un saldo de
saber, sino en el mejor de los casos aunque ignorados, como elementos del sintoma en tanto
conflicto pulsional cuando se hizo analitico, ya que en su propia composiciéon heterogénea porta el
germen-detrito —“grano de arena en la perla psiconeurotica”.

Ensefia de tal alteridad el sintoma, si se “lo” aprehende.

Notas:

(1) La clase del 15 de julio de 2017 del Seminario de Enrique Acufia Las escrituras del goce femenino — psicoandlisis y literatura- retomo el uso de las
referencias al didlogo platonico Parménides y a las Enéadas del neoplatdnico Plotino, las cuales son paso obligado para seguir las razones del
Seminario 19 de Lacan, en torno a las diversas nociones de lo Uno en su relacion con lo mdltiple. Asi, distinguié Enrique Acufa dos inconscientes
que se corresponden a dos articulaciones distintas de los registros del lenguaje por medio del significante. El primero el “Inconsciente del Otro”,
cadena donde hay articulacion entre dos significantes, preeminencia del sentido, desplazamiento del discurso e intencion de significacion. El
segundo, el “Inconsciente Uno”, no es un avance en el transcurso de un analisis, una instancia previa que se hace presente, un progreso sobre un
pasado, sino una reduccion en la cual los significantes aislados a efectos del recorrido de la experiencia de un analisis precipitan por separado y no
hacen cadena; sefialan marcas del objeto que indican goce pulsional. Los distintos desplazamientos semantico-conceptuales entre un inconsciente
y otro, seguin la tesis que plantea, refieren a un Lacan que ya cuenta en la elucubracion tedrica de su practica, con el recorrido de analisis que han

sido llevados hasta cierto limite, en sus confines.

(2) Otros de los términos propuestos a investigar son el pasaje de la repeticion en la cadena — Zychey automathon — a la “iteracion de lo uno”,
donde va desde la ontologia incompleta del inconsciente no realizado, como potencia, a una “henologia”. Se despliegan asi una serie de problemas
epistémicos, clinicos y politicos en el saldo de la experiencia de un analisis llevado a su fin, del cual seria esperable la deduccion por parte del hasta
entonces analizante, de aquello que pasa a indicarle lo singular. Lo que no reenvia a un individuo auténomo sin mellas, sino mas bien a una nueva
objecion razonada de una psicologia de la conciencia. Esta reduccion resulta precipitada por un acto que implica conectar el decir —en el lenguaje-

con lo imposible de saber —vacio de la estructura-.

(3) “(...) el amor platénico es una esfera mientras que el amor aristotélico que viene después es un amor del lado de las afecciones. Y el amor
lacaniano es el mas afectado de todos, es £ Amour fou, el de Aragon. Quiere decir que el amor loco es siempre loco en la medida que plantea lo
multiple, esta afectado. No es el amor uno platénico (...)". Enrique Acufia: Curso anual “Lacan y las mujeres- Psicoanalisis y feminidad” Clase 05 de

julio de 2017.

(4) “Lacan va a tomar esto en términos del lenguaje, registros simbélico, imaginario y real y también formas en que el lenguaje puede ir con esos
tres registros diagnosticando qué es un universal, qué es un particular y qué un singular. (...) A Lacan lo que le interesa es situar ese Uno del lado
del singular. Para ello recurre a Plotino porque en las £neadas es donde trata de demostrar que la singularidad de la cosa, que intento nombrar (...)
En la Proposicion del 9 de octubre Lacan dice que cuando se hace la transferencia se produce el desencadenamiento de un significante nuevo, eso
lleva a lo particular en el sentido de Aristételes. Esto quiere decir que al entrar en andlisis el analizante se ubica como una excepcién. (...) Incluso, se
imaginariza como social la norma: <en mi familia yo soy la oveja negra>. Recién al fin del analisis él va a tratar de encontrar en el universal cual es su
singularidad, pero ya no es su protesta negativa, su excepcion negativa. Ya no es <por oveja negra a mi me sacaron de la escena>, sino que es yo
tengo tal condicion singular pero coexisto con el universo. Entonces, en el andlisis hay como un relanzamiento, se vuelve a meter la singularidad en

el universal.” Enrique Acufia: Curso anual “Zacan y las mujeres- Psicoandlisis y feminidad”Clase 05 de julio de 2017.

(5) “;Cémo entonces podremos hablar de éI? Podemos hacerlo, ciertamente, pero con ello no lo expresamos, ni tenemos conocimiento o
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pensamiento de él. ;Como, pues podremos hablar de él si no lo poseemos? Digamos que, si no lo poseemos por el conocimiento, no dejamos de
aprehenderlo de algiin modo y lo aprehendemos en efecto, como para poder hablar de él aunque nuestras palabras no lo alcancen en si mismo.
Decimos de él o que no es, no decimos en cambio, lo que es, porque hablamos de él partiendo de las cosas que le son inferiores. Sin embargo, nada
impide que le poseamos, aunque no acertemos a expresarlo en palabras. Asi los inspirados y los posesos ven en un cierto grado que tienen en si
mismos algo mas grande que ello, pero no ven lo que es; no obstante, de sus movimientos y de sus palabras obtienen el sentimiento de la causa que
los ha movido, aunque esta causa sea muy distinta a ellos. Una parecida relacién mantenemos nosotros con él, de tal modo que, cuando
alcanzamos la inteligencia pura y hacemos uso de ella, vemos que él es lo mas intimo de la Inteligencia, lo que le ha dado la esencia y todas las
demas cosas del mismo rango; pero esto no quiere decir que sea ninguna de estas cosas, puesto que es superior a lo que nosotros llamamos el ser y
es mayor y se encuentra, también, a mas altura que lo que nosotros llamamos ser. El mismo es superior al verbo, a la Inteligencia y a la sensacion,

porque nos ha dado todas estas cosas y no es en absoluto ninguna de ellas”. Plotino: Las £néadas. V-3-14.

(6) “La realidad posee una estructura ternaria donde cada </Aypdstasis> o sustancia inteligible, pasa por momentos légicos que Plotino explica por
medio de las metaforas de la emanacion de la Luz y la de la vision. A partir de lo “Uno”, la luz misma, primer principio ingénito, inmovil, perfecto y
simple, se produce la segunda hipéstasis, el Sol, la “inteligencia” donde el ser y el pensamiento se identifican, y de ésta surge una tercera, el “alma”
que para este ejemplo seria la Luna. Como ocurre en el acto de la difusion de la luz, donde la luz misma no pierde nada produciendo el sol, de la
misma manera lo Uno, es fuente que todo produce conservandose inalterado. Mientras que la emanacion muestra como a partir de lo Uno se
produce la continuidad y la semejanza con las otras hipostasis; la metafora de la vision resalta la diferencia y alteridad con ese Uno, al que deben
contemplar, aunque viéndolo con su propia capacidad. Siendo lo Uno una vision directa e inefable, inexpresable por medio de la palabra, cabria
preguntarse ;co6mo es que la inteligencia (pensamiento del pensamiento) y por eso “Mdiltiple”, al implicar una duplicidad, puede mirar lo Uno? ;y
cémo mira el alma que también es mdltiple porque de la dualidad emana? Desde lo mdltiple no se puede apresar la unidad mas que pluralizandola.
Plotino traza asi un movimiento de repliegue que debe cumplir el alma retornando a su fuente. A partir de la pregunta ;qué organiza la realidad?
Enrique Acufia explicaba, con relacion a las tres hipdstasis que presenta Plotino, la paradoja de lo Uno en tanto principio inmoévil, que como real
lacaniano queda fuera del pensamiento, y que es a la vez causa de la realidad. La realidad entonces no la organiza ni lo Uno solo ni tampoco lo
multiple, sino que los dos estan articulados por un sujeto deseante: Plotino mismo al introducir el problema”. Adriana Saullo: “Entre alma-cuerpo: el
pensamiento y el Uno. Un acercamiento a las Enéadas de Plotino”. En Boletin Microscopia — el psicoandlisis en los intersticios de la cultura- nUmero
135. Septiembre 2014. A partir del Curso anual dictado por Enrique Acufa Psicoandlisis y herejia cientifica —entre ciencia y religion- PRAGMA, La

Plata. Clase del 27/8/2014.
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