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Este afio el Seminario Anua del Instituto Pragmatuvo por titulo

“El decir del analista: interpretacion, acto y resonancia’. El decir

del analista, o “segundo decir” como lo ubica Lacan en relacion al primero del analizante en el
“Atolondradicho”, es un decir eficaz que afecta al sujeto en lo simbdlico, en su posicion en
relacion al Otro, en relacion asu cuerpo y a goce en juego. En este sentido podemos hablar de un
pragmatismo de la interpretacion analitica, pero también de una pragméatica de la misma que
diferencia sentido de significacion.

La interpretacion alusiva

En “Ladireccion de la curay los principios de su poder” (1958) Lacan se interroga: “¢A qué
silencio debe obligarse ahora el analista para sacar por encima de ese pantano el dedo levantado
del San Juan de Leonardo, para que la interpretacion recobre el horizonte deshabitado del ser
donde debe desplegarse su virtud alusiva?’ (1). Se trata de salir del pantano del significado y el
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sentido comun al que hace referencia con los programas interpretativos de |os pos-freudianos alos
gue les dedica varias paginas de criticas. Propone en cambio unainterpretacién alusiva que recobre
el horizonte de lafaltaen ser del sujeto.

La alusion es una propiedad del lenguaje que permite hacer referencia de manera indirecta a una
persona, lugar, evento u obra literaria con la cual el otro ya esta familiarizado; es decir, ese otro
debe ser parte de la parroquia, compartir el cddigo para que la alusiéon sea posible. Vale en un
contexto comun. Este decir indirecto permite referirse a un objeto o persona sin nombrarlo,
tomemos un ejemplo tipico de nuestro contexto: hablar del “padre de la Patria’ en referencia a
General San Martin.

Conviene entonces a lainterpretacion analitica la alusion, para apuntar a horizonte deshabitado del
ser, esa carencia de ser que no es otra cosa que la metonimia del deseo que nos ensefia la bella
carnicera con su caviar. Leemos en Lacan: “La metonimia es, como yo les ensefio, ese efecto
hecho posible por la circunstancia de que no hay ninguna significacion que no remita a otra
significacion, y donde se produce su mas comun denominador, a saber, la poquedad de sentido
(comunmente confundida con lo insignificante), la poquedad de sentido, digo, que se manifiestaen
el fundamento del deseo...” (2). Me interesa sefidlar que es en la metonimia donde se pone en
juego ese menos de sentido que da cuenta de la falta en ser. Falta que Lacan luego nombrara como
referente vacio y donde ubicara a objeto perdido de la pulsion y la causa del deseo. Por lo tanto, la
definicion que da en este escrito de la interpretacion del deseo apunta a sefialar la falta via la
alusion, a modo del dedo levantado del San Juan de Leonardo.

Por otro lado, la existencia de esta falta en ser cuestiona fuertemente el programa interpretativo de
los pos-freudianos, ya que no hay un saber del analista previo a encuentro con el paciente, la
interpretacion no es un metalenguaje en poder del analista. Sostener, como hace Lacan, que €l
deseo es su interpretacion implica justamente que las dos cosas —deseo e interpretacion—
pertenecen a mismo nivel, no hay deseo sin interpretacion.

La interpretacion no es un metalenguaje

Es en el Seminario 6 El deseo y su interpretacion, en la clase XV1 donde Lacan plantea que no hay
Otro del Otro, que escribe con el matema S(?): “La A mayuscula tachada significa lo siguiente: en
A —que es, no un ser, sino €l lugar de la palabra, €l lugar donde yace, en forma desplegada o en
forma plegada, €l conjunto del sistema de los significantes, es decir, de un lenguaje—faltaalgo. Lo
que alli falta no puede ser més que un significante, por eso la S. El significante que faltaen el nivel
del Otro: tal es la formula que da su valor més radical a S(?). Ese es, si me permiten, el gran
secreto del psicoandlisis. El gran secreto es: no hay Otro del Otro.” (3) Esta afirmacion tiene como
consecuencia que “No hay en e Otro ningun significante que pueda responder por lo que soy” (4),
lo que pone en jaque tanto al valor de laverdad inconsciente, como a lainterpretacion analitica.

Laférmula ? quiere decir que nada garantiza la verdad de ningun significante, de ninguna cadena
significante. “No se trata de la garantia de la verdad, sino de la alusién a un vacio constitutivo del
ser del sujeto, Unica certeza alcanzable. Esto quiere decir algo muy preciso: Lacan considera, aesta
atura, la posibilidad de que el fin del andlisis sea la asuncién por €l sujeto de lanadaque él es. Y
esanivel del inconsciente que serianada.” (5)

Analytica del Sur -2/5- 23.12.2025



Sinn y Bedeutung en Frege y Lacan

En su curso inédito de 2002, que se conoce en espafiol con el titulo «El desencanto del
psicoandlisis», J.-A. Miller, plantea que Lacan siempre estaba muy atento alo nuevo en la cultura,
alasinvenciones de la época. Asi es como Frege aparece indicado por Lacan cuando ni siquiera
estaba traducido al francés, y no contaba con el reconocimiento de laintelectualidad. Segin Miller,
las citas de Lacan a Frege van desde el Seminario 4 al Seminario 26, desde el afio 1957 al 1979, es
decir, alo largo de casi toda su ensefianza, pero |lamativamente Frege no figura en el indice
Onomastico de los Escritos.

Para abordar la diferencia entre sentido, significacion y referencia en Lacan, voy atomar €l texto
“Sobre sentido y referencia’ de Gottlob Frege que se encuentra en su libro Estudios sobre
semantica de 1892.

Frege parte en este capitulo del término “igualdad”, entendiéndolo en el sentido de identidad, es
decir, que “a esigual ab o eslo mismo que b”. Plantea que “Laigualdad induce a lareflexion a
través de preguntas relacionadas con ella'y que no son faciles de contestar. ¢Es la igualdad una
relacion?, ¢es unarelacion entre objetos?, ¢0 bien entre nombres o0 signos de objetos? Esto Ultimo
es lo que supuse con mi ideografia. Las razones que parecen hablar en favor de ello son las
siguientes. a= ay a= b son evidentemente enunciados de diferente valor cognoscitivo: a=avalea
priori y, siguiendo a Kant, puede denominarse analitico, mientras que enunciados de laformaa=b
contienen frecuentemente ampliaciones muy valiosas de nuestro conocimiento y no siempre
pueden justificarse a priori. El descubrimiento de que cada mafiana no se levanta un nuevo sol,
sino que siempre es el mismo, fue ciertamente uno de los descubrimientos mas trascendentales de
la astronomia.” (6)

Por lo tanto, laférmulaa= b implica para Frege distintos nombres o signos de un mismo objeto, el
sol en este caso; pero entonces, ¢por qué escribir a= b?, ¢por qué llamar ay b a mismo objeto? No
tiene sentido salvo en el caso de que la diferencia de signos/nombres corresponda a una diferencia
en el modo de darse lo designado. Por ejemplo: el «lucero vespertino» y el «lucero matutino»
donde lareferencia es lamisma, pero el sentido no es el mismo.

Ladesignacion de un Unico objeto puede estar compuesta de varias palabras 0 signos —que propone
llamar “nombre propio”—, por ejemplo: Aristételes es un nombre propio, aunque contiene distintos
sentidos, “¢el discipulo de Platén o el maestro de Algjandro Magno”. Vemos aca como el modo de
Ilamarlo responde a modos diferentes de darse €l referente. De este modo, Frege precisa como el
sentido da cuenta de modalidades diferentes de la referencia. “La conexion regular entre el signo,
su sentido y su referencia es tal, que al signo le corresponde un determinado sentido y a éste, asu
vez, una determinada referencia, mientras que, a una referencia, no le corresponde solamente un
signo.” (7)

También ocurre que se puede concebir un sentido que no tenga con seguridad una referencia. Por
egjemplo: “el politico mas corrupto”. Y también sefiala que cuando decimos una palabra (un nombre
propio) cada uno de nosotros tenemos en nuestras cabezas una representacion (imagen) distintay
afectos distintos. EI eemplo que propone Frege es. un pintor, un jinete y un zo6logo asociaran
probablemente representaciones muy distintas al nombre “Bucéfalo». Asi muestra las diferencias
existentes entre el signo (nombre), el sentido (la representacion mental en cada persona), o que
dependera del tesoro del lengugje de cada uno, de lareferencia.
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Otra observacion que encontramos en este capitulo “Sobre sentido y referencia’ es que un
enunciado asertivo completo puede tener sentido pero no unareferencia, por ggemplo “Ulises esun
eximio bailarin”. ¢Existe Ulises? Para Frege lo veritativo, la verdad del enunciado depende de que
exista el referente, sino es solo pensamiento, poesia, gusto estético. Entramos de este modo para el
autor en ladiferencia que existe entre €l artey laciencia.

Laverdad para el psicoandlisis, y la verdad de |la interpretacion, no esta ligada a una objetividad
exterior, pero tampoco a una garantia que brindaria el lenguaje. Como sefial dbamos antes, en la
interpretacion inconsciente no se trata de la garantia de la verdad, sino de la alusion a un vacio
constitutivo del ser del sujeto, Unica certeza alcanzable. Dicho de otro modo, el discurso del
analizante construye una referenciay larecrea, en funcion de ese otro elemento no presente en el
filésofo que es el goce; el goce del sentido (jouis-sens) que esta més ala de la significacion y que
reenvia justamente a vacio de lareferencia

Enrique Acufia en el seminario “Del inconsciente al ser diciente” planteaba la problematica de la
referencia para el psicoandlisis, y sefialaba que Lacan toma a Frege y el problema de la l6gica
proposicional con la distincién entre Snn y Bedeutung, pero aclaraba que “para Lacan se trata de
sentido y referencia, pero no en términos linglisticos. Tampoco es sentido y significacion, como
tradujeron Significacion del falo, porque entonces el falo tiene significacion, es decir, tiene un
referente absolutamente proposicional otravez. Todala clave del psicoanalisis es que alguien viene
con una demanda y los analistas caen en la trampay le dan un referente, en términos de una
significacién. Sin saber, o sabiéndolo, lo Unico que hacen es fortalecer la significacion ¢de qué?,
del fantasma.” (8)

La interpretacion es sentido y va contra la significacion

En “El atolondradicho” (1976) Lacan afirma que “la interpretacion es sentido y va contra la
significacion.” (9) La interpretacion se vuelve oracular. El sentido invocado aca esta siendo
distinguido de la significacion ya que se trata de un sentido de goce o sentido gozado (jouis-sens),
gue no es otra cosa que un sin-sentido, no trae con él una nueva significacion. Se trata de los S1 de
donde emerge el objeto de goce del sujeto. La verdad en juego ahora esta en relacién a ese goce
gue se contabiliza en la escritura inconsciente.

El equivoco es el instrumento de la interpretacidn que permite la emergencia de los sin-sentidos
producidos por lalengua, mas alla de las significaciones; que hace aparecer algo nuevo del orden
del objeto. Lacan sefidla tres modalidades del equivoco: la homofonia, lagramaticay |os equivocos
l6gicos. La homofonia, de la que depende la ortografia. La gramatica, que fija un nimero de
significaciones y la l6gica que atraviesa esa consistencia aparente dada por el lengugje y muestra
Su punto de incompletud.

Laresonancia a esta altura de su ensefianza es concebida por fuera de la cadena significante, fuera
de la resonancia seméantica que contiene la articulacion S1-S2. Lacan propone una interpretacion
gue no llama a més significacion, sino al contrario produce su detencion, momento de leer 1o que
escribe la causa. Se trata de lo pragmatico de la resonancia, sin-sentido, que toca al cuerpoy asu
sordo modo de gozar.
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(*) Trabajo escrito a partir de una clase dictada en el Seminario Anual del Instituto Pragma “El
decir del analista: interpretacion, acto y resonancia’ (2023), Coordinado por Fatima Aleman y
Leticia Garcia

This entry was posted on Friday, December 15th, 2023 at 11:18 am and is filed under 13,
Dominancias

You can follow any responses to this entry through the Comments (RSS) feed. Responses are
currently closed, but you can trackback from your own site.

Analytica del Sur -5/5- 23.12.2025


https://analyticadelsur.com.ar/category/13/
https://analyticadelsur.com.ar/category/dominancias/
https://analyticadelsur.com.ar/comments/feed/
https://analyticadelsur.com.ar/pragmatica-de-la-interpretacion/trackback/

	Analytica del Sur
	Pragmática de la interpretación


