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Obstaculos

A diferencia de la amplia bibliografia que se puede consultar respecto de lo teorizado y escrito
sobre la practica analitica, es mucho mas escaso lo que podemos hallar sobre 1a prictica del control.
Por lo tanto debemos recurrir a indicaciones aisladas y a los debates que se han originado sobre el
tema.

Desde una vertiente fenoménica, la experiencia del control consiste en un encuentro de un analista
con otro al que eligi6é para relatarle -por distintas razones- algiin aspecto de su practica, esperando
una respuesta a esta forma de demanda. En este 4mbito, al igual que en el de las presentaciones
clinicas, el analista estd bajo la égida de Lacan, cuando en la “Apertura de la seccion clinica de Paris”
sostenia que el analista debe dar las razones de su practica. En un caso en forma privada, en el otro
en forma publica, ante otros analistas.

Es una experiencia en la que se pone en juego el modo en el que cada analista relata a otro lo que ha
construido de lo que ha escuchado del relato de sus analizantes; se trata del relato de un relato. Es
una experiencia que el analista debe atravesar con la finalidad de deshacer los obsticulos que se le
presentan en la conduccion de los analisis localizando y desatando los nudos que Freud llamaba
“Puntos ciegos del analista”. Al respecto, le escribia en una carta a Binswanger: “el analista para su
formacién, debe reconocer su contratransferencia y superarla”.

Segtin esta perspectiva, en el control se trata de denunciar -en el sentido de poner en evidencia- la
participacion del componente “personal” que tifie la elaboracion del caso. Es en 1a experiencia del
control en la que se ubica la contratransferencia y se la reenvia al anélisis.

;:De qué modo aparecen los fantasmas, ideales e identificaciones de un analista como obsticulos
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ante la escucha del discurso del analizante?

;Qué sucede si el analista opera con sus fantasmas o sus identificaciones al escuchar el discurso
analizante, si estd atrapado en esa interferencia en la escucha, que como sefialamos, Freud llamo
puntos ciegos del analista y Lacan prefiri6 denominar “puntos sordos”?

Es necesario que el analista desestime y desactive todo lo que es propio, sus sentimientos, sus
opiniones, sus ideales, sus prejuicios, para que no interfieran en el discurso analizante; “hacer el
muerto”, “borrar el yo”, son distintos modos de considerarlos segin el momento de la ensefianza de
Lacan.

Al comienzo de su ensefianza, en “Funcién y campo de la palabra y el lenguaje en psicoandlisis”,
Lacan ya se refiere a esta practica. Hace mencion al modo de considerarla en sus interlocutores del
momento en la IPA; introduce algunas criticas e incluye otras innovaciones. Como blanco de critica
toma las ideas que el controlador manifiesta una “super-vision”, que hay dones que se transmiten
como asi también secretos técnicos a develar.

Lacan acufa la expresion “superaudicion” en vez de supervision, el 1 de Diciembre de 1975, en la
conferencia que dio en la Universidad de Columbia titulada “El sintoma”. Decia: “A veces ocurre
que hago eso que se llama supervisiones. No sé por qué se le ha llamado a eso supervision. Es una
superaudicion. Quiero decir que es muy sorprendente que se pueda, escuchando lo que

un practicante le ha contado -es sorprendente que a través de lo que ha dicho se pueda tener una
representacion de aquél que estd en analisis, que es analizante. Es una nueva dimensién. Luego
hablaré de este hecho, la dit-mension, la dicho-mencién, que yo no escribo del todo tal y como se
escribe habitualmente en francés ...dir-mensio...mention, mencion, es decir, en inglés se entiende,
eso-mention, el lugar donde reposa un dicho”.

Desestima entonces, ademas de que se trate de supervision, la idea de una transmision de saber, y 1a
de una estructura diddica que responde a la de la relacion del yo ideal al Ideal el yo —lugar en el que
queda ubicado el controlador-. Estas concepciones, ponen de manifiesto la idea que en un control,
el controlador le ensefia, porque es el que sabe, los secretos técnicos del psicoanalisis al
practicante...inexperto.

Se pueden rescatar dos afirmaciones de Lacan que constituyen la matriz de la critica a esa
concepcion del control: 1a inconsistencia del Otro del saber, y la falta de un concepto del analista
que pueda operar como patréon de medida, como referencia desde la que se consideran los desvios
del practicante.

;Por qué el control es una experiencia necesaria y no contingente en la formacion de los analistas?

El control mantiene con el andlisis y las curas conducidas por los analistas, una relaciéon necesaria.
Esto nos conduce a plantear una triangulacion con tres vértices. Analisis, practica y control que
corresponden a tres posiciones: analizante, analista y controlante.

;Como se produce este movimiento triangular que es circular?

Analizante- Andlisis

Analista-Prictica Controlante-Control
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:Qué lo conduce al analista de la practica al control?

La practica es el ambito en el que surge, por diversas razones, la demanda de control. Las
dificultades pueden ser varias y manifestarse en dudas sobre el diagndstico, la direccion de la cura,
la instalacion de la transferencia, etc.

Enrique Acufia, en el escrito publicado en la Revista Conceptual —Estudios de Psicoandlisis Nro 11
titulado “La construccion entre lo universal y lo particular”, afirma que: “La demanda de control
implica el retorno de un elemento no reabsorbido por el universal que obliga al analista a inventar
una nueva hipétesis sobre ese resto no clasificado. Pero resulta que ese resto es lo fecundo: el
objeto mismo del psicoanalisis...”. Son las dificultades de los analistas con su acto lo que lo llevan a
consultar a otro analista cuando su construccién sobre el caso vacila.

Lacan también llama componente subjetivo a ese intermediario entre el relato que el analizante le
hace al analista y el que este analista le hace al controlador. Se trata del relato de un relato, que es
una construccion, que debe pasar por la estacion de paso obligado de ese componente subjetivo.
Asi el control, lejos de ser una relaciéon diadica entre “yo” e “Ideal del yo”, es una la estructura
ternaria -semejante a la de la agudeza y el pase- en donde se destaca la necesidad de un tercero, en
el caso del control, el controlador, en posicion de oyente de un relato; se trata de un relato a otro
sobre un tercero.

Es en este ambito del control en el que surgen los obsticulos en 1a escucha que tifien la
construccion del caso.

Si bien el control mantiene cierta semejanza estructural con el analisis -en el sentido en el que el
controlante en tanto habla y demanda esta en posicion de analizante-, mantiene una diferencia que
consiste en que el controlante no se entrega a la regla de la asociacion libre que lo obliga a decir
todo, acotando asi su relato a lo que atafie al caso que transmite.

En cuanto a la posicion del controlador, hay una semejanza y una diferencia con la posicion del
analista en andlisis. La semejanza es que en ambos dmbitos, se apunta al sujeto en su enunciaciéon y a
provocar al analizante y al controlante para que desde el lugar del trabajo elabore el saber. El
control es un andlisis restringido en el sentido en el que el controlante estd obligado a elaborar un
saber acotado al caso, a diferencia de lo que sucede en el andlisis en donde el saber que debe
elaborar el analizante, es el supuesto del inconsciente.

Eso que el control puso en evidencia como resistencia o contratransferencia del practicante, debe
deslizarse en la trama subjetiva que se historiza en el andlisis por medio de 1a asociacion libre. Al
igual que con el sintoma, se descifra en el andlisis lo que se cifr6 como punto ciego en el control. Es
esta altima relacion entre un dmbito y otro, lo que hace que anilisis y control sean pricticas
complementarias.

;De qué modo incide en la practica del analista lo que descifré en su andlisis de lo que se cifré como
obstaculo en el control?

La interpretacién como desciframiento de lo que operaba como obsticulo, rectifica la posicion
subjetiva con la que el controlante, sin saberlo, operaba en esa cura. Es decir que la interpretacion,
en este sentido, limpia los oidos de las impurezas de la pantalla del fantasma que, habitualmente se
traduce a la fenomenologia de la experiencia, en la identificaciéon a algun rasgo del analizante que
dificulta el desplazamiento de la relacion del plano especular por ejemplo.
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Para cerrar el circuito y volver a la practica, tanto las ideas de Lacan del control como “lo que debe
corregir el deseo el analista”, como la de Freud de “corregir la contratransferencia y superarla”,
apuntan a producir una rectificacién en la posicion subjetiva del analista para con ese caso.
Rectificacion como consecuencia del circuito que parte de la denuncia de lo que obstaculiza la
escucha del discurso, sigue en el desciframiento al que es sometido ese punto ciego en el analisis, y
finaliza con la rectificacién de la posicion subjetiva que se tenia hasta el momento.

El controlador no se ubica en el lugar del saber, de la norma ni de la autorizacién. No se trata de
ocupar el lugar del Otro sino el del objeto que descompleta al Otro, del que recuerda que hay
castracion como inconsistencia del Otro, que en la experiencia del control se revela como falta en
el saber.

En un control, se pone el énfasis no solo en el caso relatado, sino en el relator porque, como afirma
Eric Laurent en “El buen uso de la supervision” (1): “El problema del control no es rectificar la
posicion del sujeto al que su acto sobrepasa. El problema, es el analista de experiencia, el que deja
de darse cuenta que ¢l surge del acto analitico, el que quiere escapar a la necesidad del ‘deseo del
analista’. El problema comienza cuando hay que intervenir sobre la incapacidad del analista de
hacerse causa del deseo. Esta incapacidad estd en el origen de todas las tentaciones de ceder frente
al deseo del analista, y es por eso que en el ‘Discurso a la EFP’ los ejemplos dados, las
desaprobaciones recaen sobre el analista de experiencia que se coloca en la posicién de quien tiene
el saber”.

Lacan en ese “Discurso a la Escuela Freudiana de Paris”, al que se refiere Eric Laurent, decia sobre
el control: “Es otra cosa que controlar un caso: un sujeto (subrayo) al que su acto sobrepasa. Lo cual
no es nada, pero que, si él sobrepasa su acto, produce la incapacidad que vemos florecer en el
cantero de los psicoanalistas (que se manifestara frente al asiento/sitio el obsesivo, por ejemplo, al
ceder a su demanda de falo interpretandola en términos de coprofagia y asi fijindola a su cagalera,
para que finalmente le fallemos a su deseo, (...) La cuestion es la del sujeto que cree ser amo de su
acto, aquel que se pasa de vivo, el que viste el acto con su narcisismo, aquel que en lugar de captar
la dimension del deseo en el, quiere llevar eso a un saber, incluso a un saber hacer que él tendria”.

Se controla el caso, en este sentido definido en relacion a la posicion subjetiva, a 1a enunciacion del
analista ante el acto.

Un controlante comienza mencionando el modo en el que un paciente llega a la institucion en la
que trabaja: lo llevan por consumir marihuana. Luego menciona el nombre con el que viene
etiquetado: adicto, e inmediatamente hace referencia al debate que normalmente se instala entre la
demanda de la institucion de desembarazar a los pacientes de la sustancia que consumen, y lo que
pueda dilucidarse de la particular relaciéon de cada uno con la sustancia. Plantea que a veces queda a
mitad de camino entre la demanda de la institucion y la del paciente, que puede ser otra que la de
ser operado de la sustancia.

Afirma que lo lleva su madre por una disnea que comenz6 a tener, supuestamente ocasionada por el
consumo de marihuana. El controlante plantea que el paciente fuma normalmente marihuana en
ocasiones particulares; en general cuando sale con sus amigos a bailar, a conquistar mujeres.

Comenta que ha averiguado sobre las condiciones de aparicion del consumo mas alla de esa
“previa”, y en la significacion que la sustancia pueda tener mas alld del efecto real en el organismo.
Luego de encadenar cierta deriva significante a partir de la significacion del término “consumo”, se
detiene en un detalle, en un efecto en el cuerpo -disnea- que le llama la atenciéon y por el cual
empieza una indagaciéon mas minuciosa, Luego de un enunciado del paciente respecto de la disnea ;
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“no me voy a morir por esto” el controlante pregunta:

;“No ha pensado en dejar de fumar?” en cuya enunciacién se introduce la idea de dejar de consumir
-que no habia surgido en ningdn momento en el discurso analizante-. Ante el relato de esta
intervencion, la pregunta del controlador fue “;Por qué introducir la idea de dejar de fumar?” y
concluy6 el control alli.

Ahora en andlisis, el otrora controlante, asocia “disnea” al sintoma principal de un familiar antes de
su muerte. Sintoma corporal y un fantasma ligado a la posible evitacion de esa muerte (si hubiera
dejado de fumar no hubiera muerto) que se interpone, por identificacion, ante el discurso del
analizante a quien le introduce la idea de “dejar de fumar”, cuando ese consumo para él no
representaba ningin conflicto del que quisiera desprenderse, sino mds bien una solucion a algunas
dificultades ligadas a la aproximacion a las mujeres.

Por un lado, una identificacién que hace poner en juego su juicio subjetivo: extirparle el consumo a
alguien a quien le proporcionaba una solucién para acercarse a las mujeres. Por otro lado, la
alienacion a la demanda institucional de extirparle el consumo como sintoma del que lo tiene que
desembarazar: esto deducido del modo en el que lo nombra al inicio, con la etiqueta “adicto”.

Hay una asociacion con la palabra “disnea” a partir de la cual comenz6 a aparecer el eclipse del
deseo del analizante por el fantasma del analista.

Se trata de la emergencia de un punto ciego segiin Freud o sordo segin Lacan, que no le permitio
leer el costado de solucion que ese consumo aportaba. Consumo, que lejos de ser un sintoma del
que desea desembarazarse, es un modo de satisfaccién sinténico que brinda una solucion.

A lo que era una solucion, la intervencion del analista tefiida de una identificacion y un fantasma, la
podria haber llevado a un conflicto que habia que eliminar.

;Por qué quitarle, privarlo de aquello que aporta una soluciéon? Primer obstaculo al que se suma la
repeticion de la palabra “adicto” como una categoria, como una tipologia desoyendo la
particularidad del caso y el uso singular que cada uno hace de la sustancia.

En este caso, el control devel6 el prejuicio del analista del consumo como sintoma a extirpar, y la
identificacion del relato del caso a una coyuntura de su historia ligada a la muerte de un familiar
que activé la emergencia de un fantasma que se interpuso ante el discurso del analizante y
condicion¢ la intervencion.

Texto escrito a partir de la presentacion realizada en el Simposio sobre el control realizado el 30 de
Septiembre de 2016 en el Instituto PRAGMA, titulado “La practica del control y la estructura de la
agudeza”. En esa ocasion se present6 el dispositivo Atencion Clinica-Practica analitica de la
urgencia- del Instituto PRAGMA.

En dicho Simposio participaron también Daniela Ward, Leticia Garcia y Sebastian Ferrante

Notas:
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(1) Eric Laurent: “El buen uso de la supervisién” en Virtualia Revista digital de la Escuela de la Orientacién Lacaniana. Afio Il, Nro 5.Abril/Mayo

2002
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