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Lo ornitorrinco, ese inclasificable del reino animal, es una analogia del rompecabezas que €l
lenguaje como performativo realiza para armar los limites de un objeto indecible. Preferimos usar
el articulo neutro “10”, que vamas alladde losreinosy tocaa ser del lenguaje; se sabe ladiferencia
freudiana entre decir el inconsciente y lo inconsciente: pasar de la descripcion de un sistema
psiquico (el inconsciente) a lo inconsciente como un potencial que puede realizarse en ciertas
condiciones de lenguaje. Por otro lado el sujeto como inclasificable es una variable que designa el
impasse de las nominaciones en la clinica analitica, y que Jacques Lacan aborda en su texto “La
metafora del sujeto” con la causalidad significante —la injuria- para acercarse a problema de un
real en el lugar de la causa que pone en crisis alas clases.

El ornitorrinco, es una analogia de lo inclasificable que utiliza Umberto Eco, escritor, critico,
filosofo, que no se refiere explicitamente a la ensefianza de Lacan, pero se siente deudor de Borges
con respecto alo innominado. Dice Eco, “deudor como soy a Borges de tantas ideas en €l curso de
mi actividad previa era un consuelo que Borges hubiera hablado de todo, salvo del ornitorrinco. Y
disfrutaba asi, al haberme sustraido a la angustia de lainfluencia. Stefano Bertesari me sefial 6 que,
por lo menos verbalmente, en un didogo con Domenico Porzio, explicando quiza por gqué nunca
habia ido a Australia, Borges hablé del ornitorrinco”. Y cita a Borges: “Ademés del canguro y €l
ornitorrinco, que es un animal horrible hecho con pedazos de otros animales, ahora también, esta el
camello”. Agrega Eco: “Del camello ya me habia ocupado al trabajar sobre las clasificaciones
aristotélicas. En este libro explico por qué el ornitorrinco no es un ser horrible hecho de otros
animales sino prodigioso y providencial para poner a prueba una teoria, cualquiera sea, del
conaoci miento.”

Uno podria decir que cualquier inclasificable pone a prueba la teoria como corpus de la disciplina
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con la cua se quiere abordar ese objeto inclasificable. Cuestionaria por ejemplo cierto clasicismo
en el psicoandlisis con respecto a los casos basado en los historiales freudianos, etc. Termina
diciendo: “A proposito, dado su aparicion muy remota en el desarrollo de las especies, insinlio que
no esta hecho de pedazos de otros animales sino que los demas animales han sido hechos con
pedazos de un ornitorrinco”. Se trata entonces en Eco de la dialéctica entre el ascenso a Universal
como un Todo y el descenso como retorno de las particul aridades.

El deseo del bricoleur

El armado estructuralista del que estd pendiente Lacan con Lévi-Strauss, en El Pensamiento
salvaje es la operacion del bricoleur, que armala clase de los ornitorrincos con elementos similares
y distintos de otras clases cuando intenta clasificar. Pero el bricoleur es también un artista, supone
gue no clasificamos solamente en el sentido de armar una serie de nombres sobre |os objetos -el
concepto adecuado a la cosa- sino que intentamos una aproximacion basada en el deseo del
operador: ejemplo es el diagndstico clinico como un juicio sobre lo singular, implica el gusto de
quien clasifica, a diferencia de la clasificacion del método cientificista de L évi-Strauss, que supone
una operacion de distinguir oposiciones, semejanzas, y relaciones entre los elementos para
encontrar su universalidad.

Con respecto a lo que él Ilama “la ciencia de lo concreto” plantea: “¢Qué implica designar un
objeto? Darle alo real de un objeto un nombre”. Ese real de la ciencia es la materialidad de una
realidad sustancial que existe a partir de su clase. Entonces, de nuevo Borges, citado por Michel
Foucault donde surge la concepcion de los nombres de las cosas y de la clasificacion que se dispara
como infinita, de los infinitos nombres alas cosas. El problema de la zoologia de lo humano, si lo
humano es zool 6gicamente clasificable, o si cada humano, en la medida que habla, se puede
clasificar asi mismo.

De modo gue nosotros no clasificamos sino que hacemos un juicio de lo singular -unaregla de oro
de cada sujeto- que tiene en cuenta hasta donde llegaron las cosas, en el sentido de los nombres de
las cosas, es decidir cudl es el limite de la cadena significante en un andlisis. Sabemos que para
Lacan es el limite del real freudiano en “Construcciones en el anadlisis’ y “Andlisis terminable e
interminable’, esa roca de la castracién como elemento que no es asimilado por €l lenguaje. Es
frente a ese abismo que el neurdtico debe forzar su impotencia encontrando una posicion frente alo
gue es légicamente imposible. Sin embargo Freud pudo delimitar una especie de respuesta del
sujeto ante esa roca sin nombre: los afectos de la envidia (procuracion félica) o la angustia de
castracion. Pero decir afectos y no discursos constata lo limitado de esa contabilidad de los
nombres.

Sigue Lévi-Strauss: “En verdad la divisién conceptual (cuando uno clasifica) varia segun cada
lengua y, como lo sefialo claramente, en el siglo XVIII, el redactor del articulo nombre en la
enciclopedia: El uso de términos mas o menos abstractos no es la funcién de capacidades
intelectuales sino del interés desigual mente sefialado y detallado de cada sociedad particular en el
seno de otra sociedad nacional. Es decir cada estrella no es una estrella puray simplemente. Es la
estrella Beta del Capricornio, es la Alpha del Centauro, esla Delta de la Osa Mayor, etc. Entraen
un picadero de caballos. Cada caballo tiene su nombre propio: Brillante, Duende, Fogoso, etc.

En la ciencia de lo concreto, estructural, se trata de designar |as especies y las variedades a partir
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de nombres que son conceptos. La designacion implica captar una propiedad de lo real que se
refiere alarealidad de ese objeto que se designa. En boténica, como en zoologia, esos caracteres
gue se captan de lo real de la especie que se clasifica, es posible utilizar o distinguir las clases
segun un cierto orden gque permite un referente. Por gemplo, disponer para determinadas especies
el referente de una clase, para ese objeto que reina fueradel lenguaje.

Es el totemismo: referirse es apelar aun valor que estd més alla de lo que voy a nombrar, pero que
esta de antes. Entonces la preexistencia del referente, en la zoologia o |a boténica, es correlativa
para Lévi-Strauss a la idea que el referente esté en el lenguaje desde antes, construido por la
semantica social. En una tribu de pueblos primitivos el tétem es un referente nominativo que
permite una significacién y una jerarquia a los miembros del grupo. Los hechos se refieren 'y se
interpretan segin este operador: los hechos magicos o inesperados que hay en la tribu son
interpretados por e chaman, encargado de construir una ciencia de lo concreto, donde significar es
unir el referente -l tétem gue esta en juego en esa comunidad- con el hecho inclasificable hasta
ese momento que ocurrié como un imprevisto. Asi del totemismo se pasa a nominalismo.

Cuando habla de las clasificaciones totémicas dice: “Cuando un brujo del este canadiense recoge
raices, hojas o cortezas medicinales no deja de conciliar al alma de la planta depositando al pié una
menuda of renda de tabaco, pues esta convencido de que sin € concurso de ese almael cuerpo de la
planta no tendria por si solo ninguna eficacia.” Es decir, o que esta en juego es el “deseo del
operador” que esta dotado de la significacion. No tendria ninguna eficacia el hombre si el
intérprete no juntara el alma de la planta con el nombre de la plantay la eficacia curativa para €l
enfermo. De modo que el chamén introduce un deseo mas alla del referente previo (el hecho que la
planta ya tenga un nombre antes). El lenguaje empieza a funcionar con un referente nuevo que
depende del uso de la planta, el asunto es paraqué sirve.

Hacer metafora de la division: la injuria

El problema que va a plantear Lacan en el escrito “La metafora del sujeto” es el desplazamiento
del significante y su imposible reduccion a su referente. Hay un resto, que aqui |lama “ causa’
ligada a la funcién de nimero cero: un agujero paraddjico con funcién de referencia para la
contabilidad de los otros nimeros.

Lacan, en 1961, asiste a la presentacién de este libro de Chaim Perelman que se [lama Tratado de
la argumentacion. La nueva retorica (con Lucie Olbrechts-Tyteca) y hace una intervencion
rescatada por Francois Regnault que corona el final de sus Escritos, como si fuera un agregado.
Tengamos en cuenta que estan pasando otras cosas en Francia como, por g emplo, El pensamiento
salvaje de Lévi Strauss. De modo que hay una discusion de época acerca de | as clasificaciones. El
libro de Foucault Las palabrasy las cosas es del “65, méas adelante, hay una discusion acercade las
transformaciones de la linguistica de Jackobson, etc. “La metéfora del sujeto”, es “lareescritura,
realizada en junio de 1962, de unaintervencion hecha el 23 de junio de 1961, en respuesta al sefior
Perelman, quien argumentaba acerca de la idea de racionalidad y de la regla de justicia ante la
Sociedad de Filosofia. Da testimonio de una cierta anticipacion, a propoésito de la metafora, de lo
gue formulamos después acerca de una logica del inconsciente”. Este es un agregado de Jacques-
Alain Miller.

Lacan comienza diciendo: “los procedimientos de la argumentacion interesan a Sr. Perelman por
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el desprecio en que lostiene latradicidn de laciencid’ (...) “he llegado a desarrollar una teoria de
los efectos del significante en que doy con laretodrica (...) la metéfora, por giemplo, acercade la
cual se sabe que articulo en ella una de las dos vertientes fundamentales del juego del
Inconsciente”

La meté&fora no es analogia. Por ello las convenciones seménticas que requieren una clasificacion
no pueden ser fieles a la metéfora de un sujeto —su significante, heterogéneo no reducible al
universal-. En la clasificacion se apela al paradigma y a un acuerdo de los que instalan |la
legitimidad del paradigma. Si decimos este caso es una histeria, hay una convencion semantica de
acuerdo a larealidad de los juicios sobre ese objeto clasificado. Pero entonces ese paradigma
obtenido por convencion semantica, sigue la l6gica de la argumentacion, que depende de la
retorica, aquella legitimada en la tradicion filoséfica de Aristoteles. El suefio de Perelman es
también el de la ciencia: que la argumentacion legitime una hipotesis. La buena retérica del
consenso depende de cémo digo las cosas —a seduccién que convence de lo verosimil- y de quién
esta argumentando y no de quién es el clasificado.

Ahi donde Perelman se preocupa por la argumentacion de un paradigma que requiere la
convencion semantica, Lacan se orienta por las manifestaciones del inconsciente. El caso —o que
cae del paradigma- plantea el problema de la falla de la convencion semanticay el sintoma se
presenta como unaregla particular cuya validez sirve solo para ese sujeto. Se acerca alalogica de
lo contingente y tiene caracter de improviso, surge sin que lo calculemos. De modo que cada
andlisis es un analisis nuevo y cada caso es Unico. La trasmision de la ensefianza de ese caso Si
requiere una argumentacion segunda y el analista mismo es dos:. el de su practicay el de su
trasmision. Para Lacan “las manifestaciones del inconsciente, de las que me ocupo como analista’
no responden a curso de razones que tiene una teoria de la argumentacion como la que presenta
Perelman. Sin embargo, dice Lacan, nos sirve porque las formaciones del inconsciente en tanto
efecto del significante -hay una causay un efecto- siguen unaretorica, juego homofénico con “red
térica’, figuratopol 6gica de un adentro y un afuera que dibuja algo indecible: € objeto “a’.

Hay tantas retdricas como tipos de sintomas: modos de decir el sintoma. Un obsesivo, dice Freud
usa la manera eliptica, una histeria dice fragmentos, etc. Esos modos de decir, el como se dicen las
cosas es en el caso de las manifestaciones del inconsciente, una guia para ver los efectos del
significante, pero hay el objeto indecible que lo causa. EI modo de decir las cosas esta causado por
el significante: “(...) he llegado a desarrollar una teoria de los efectos del significante en que doy
con laretérica; 1o atestigua el hecho de que mis alumnos, leyendo sus libros, reconocen el brete
mismo en gue los he metido” al tratar de introducir en el psicoandlisis unateoria del lenguaje: las
formas, los tropos de laretérica: metafora, metonimia.

Esos tropos -metéfora y metonimia- modos retdricos de decir del inconsciente, responden a una
|6gica que es posible de transmitirse, pero un psicoanalista deberia hacer el esfuerzo por contar un
caso por las lineas de fuerza de esa retorica, de ese sujeto, de ese caso. Ahi el caso no es un
gjemplo para otro caso, no es “imitable” por otro caso.

Lacan no degja de concordar con Perelman con respecto ala metafora: “Latrataa descubrir en ella
una operacion de cuatro términos y hasta con su justificacion por el hecho de separarla
decisivamente de laimagen. No creo que tenga por ello fundamento para creer que lahareducido a
la funcion de la analogia’. En el Tratado de la argumentacién Perelman dedica un capitulo
especial alaanalogiay otro ala metafora. ¢(Cudl es la signatura rerum, cud es la firmade las
cosas, 0 €l nombre que va a pretender ser la firma de las cosas? Segun el método. Para Lacan es
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posible que pueda usarse en el método analitico la analogia, la metéfora, la metonimia, etc.

En el apartado que se llama La metafora (capitulo 87, pag. 610) Perelman lo explicita: “segun la
tradicion de los maestros de retorica, la metafora es un tropo, una figura, un acertado cambio de
significacién de una palabra o de una locucion. Incluso seria el tropo por excelencia. Se traslada,
por decirlo asi, la significacién propia de un nombre a otra significacién, que solo le conviene en
virtud de una comparacion que se encuentra en la mente del operador”.

Veamos |o que dice de la analogia. La analogia no es simplemente comparar un elemento con otro
sino que es “el uso figurativo eficaz para generar la significacion compartida’. Si se trata de
ponerse de acuerdo tendriamos que usar ciertas analogias que me permitan entrar en la ensefianza
de lo que estoy tratando de contar. Si hay un hablante ser, el ser humano no entra en las
taxonomias. El problema es que entre lafiguracion de laanalogiay el cambio de significacion que
supone la metéfora, habria que aislar el ejemplo y 1o que no es gemplo (para Agamben es
exemplum). El gjemplo debe ser ilustrativo, es la argumentacion por el gjemplo usada en medicina:
“Vean un higado que provoca algo amarillo en lapiel, es unaictericia porque ademas €l laboratorio
cuantificaeste valor”. Son gemplos a partir de generar indicesy signos repetidos que, s seaislany
ubican en una serie estadistica, pueden darme la misma significacion. Ese es el ggemplo. Entonces
escribimos gjemplo del lado de la analogiay exemplum del lado de la metéfora.

“Laargumentacion por el gemplo implica, puesto que se puede recurrir a ella, cierto desacuerdo
respecto a la regla particular que se trata de fundamentar mediante el ejemplo. Pero la
argumentacién supone siempre un acuerdo previo” (...) “Sobre la posibilidad misma de una
generalizacion a partir de ese caso particular o, al menos, sobre los efectos de la inercia. Por o
tanto, el problema filoséfico de lainduccion queda fuera de nuestro propésito actual”.

¢Qué introduce en el discurso, el g emplo? Es un particular se puede generalizar.

Q2
induccidn
deduccion/analogialejemplo
particular 3 3 particular

negativo/metaforalexemplum

El particular ? (no negativo) por induccién se puede generalizar, se puede hacer universal. Dora
puede ser gemplo de otra histeria, por induccion. Ahora si a la otra histeria la empiezo a hacer
hablar... Ya esta generalizada Dora con las otras histerias. Pero hago hablar a cada unade ellasy
hago una deduccion, aunque sea por analogia, €l g emplo se va derritiendo y cae en la metéfora,
entonces se puede volver un particular negativo. Es metafora ahi donde la significacion cambia.

El exemplum que no se imita

La metéfora es un exemplum en el sentido de Agamben, no imitable. Giorgio Agamben en
Sgnatura Rerum. Sobre el método habla del paradigma, €l gjemplo y el exemplum. Este texto de
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Agamben recorre muchos elementos de la linguistica, de la semidtica y de la filosofia, capta
también algo de psicoandlisis, no se refiere alas clasificaciones ni a juicio de lo singular que hay
en el psicoandlisis, pero si pone en juego algo que es muy interesante, que es el exemplum,
diferente del jemplo. No puedo ascender a un universal cuando tengo un exemplum. En toda clase
hay algo del orden de “esto que es solamente de este caso; no se puede sancionar en otro”.

Sobre lo inimitable pero en otros términos, |as clases paraddjicas basadas en “lo irreductiblemente
distinto”, se ocupa Jean-Claude Milner, quien aclara en su libro Los nhombres indistintos que “la
nocién de clase paraddjica permite reproyectar la determinacion lacaniana del tiempo |6gico en
lengugje de clase. La clase paraddjica es una clase que se construye a partir de lo que cada uno de
sus miembros tiene de irreductiblemente distinto. En lo que tiene de real €l “género humano” es
una clase paradgjica; alainversa construir el género humano en términos de rasgos comunes (sea
gue se arranque de ellos o que a ellos se llegue) significa fabricar una entidad imaginaria que
también es, casualmente, una entidad masiva. He aqui una respuesta sobre o que es o universal
dificil y sobre el nexo que reiine universal f&cil y masividad.”

A diferencia de las clases “inestables” en las que abreva lan Hacking en su libro sobre las
clasificaciones relativistas diferentes a Agamben que comentamos en otra parte (1), aqui en J.-C.
Milner no se trata de la construccion por la “interaccion” con los nombres del otro social que
contempla un efecto bucle —desidentificatorio de la clase- sino de una dificultad propia de lo
Universal para absorber un real mévil a costas del tiempo subjetivo.

El Tratado de la argumentacion toma otra via: “En mi argumentacién yo puedo usar € gjemplo
para elevar un particular aun general”. Si se funciona por el gjemplo se puede llevar al particular
por induccion a universal. En el caso de la met&fora, no. En el caso de la metéfora, la metéfora
sustituye la significacion propia de un nombre a otra significacion. Se traslada.

Lacan ataca esto y dice que el problema es que un psicoandlisis demuestra que los términos de una
metafora son heterogéneos, “pasa unalinea divisoriay se distingue por ser la del significante al
significado”, la barra que hay ahi. “Para precisar una formula que he dado en un articulo intitulado
Lainstancia de la letra en el inconsciente, |0 escribiré de este modo”:

S .82 = S8(1)
S .

1 x s

Y €l plus que dalametéfora, € mas de sentido. El fora, la sustitucion que hay en la meta, Lacan la
habia usado previamente en la metafora paterna, donde la sustitucion de los términos, la metéfora
gue hay entre el Deseo-de-la-madre y el Nombre-del-padre van provocando el deslizamiento de la
significacion hasta una nueva significacion, que es el sujeto como falo. Es decir, como un vacio
sobre el que se adviene un decir de otra cosa. La metéfora resiste ala analogia porque tiene, en ese
méas de sentido, un vacio. ¢Como transmitir €l vacio?

La metafora se origina en el sujeto hablante a partir de su barra, es decir, de su division. Y que la
mayor expresion de la metéfora es, para un sujeto, lainjuria. Si la metéfora es la expresion del
sujeto dividido, del $ tachado, como ejemplo, “la metafora radical esta dada en el acceso de rabia
narrado por Freud del nifio, aln inerme en groserias, que fue su Hombre de las Ratas antes de
consumarse en neurdético obsesivo, €l cual interpela a su padre a ser contrariado por éste: “tu
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l&mpara, tu servilleta, tu plato y... qué mas’. Enlo cual el padre titubea en autentificar el crimen o
el genio”.

El designio previo era “seras un gran hombre o un criminal” y acé dice el padre “titubea” al
nombrar, falla en su nombre, pero el sujeto se nombra. Ahi esta |a respuesta de la metafora del
sujeto a partir de su division: se hace de la barra —la injuria- su metéfora. Esto es lo que es
incomprensible en cualquier ciencia. Que la causa de la division de alguien sea, a su vez, su mejor
respuesta. O su nombre propio.

1) Bricoleur
2) Exemplum nombres de lo singular (5)
3) Injuria

Aislamos tres formas en que “lo ornitorrinco” como inclasificable hace aparecer a sujeto dividido

(9):

1- En Lévi-Strauss aparece en €l bricoleur que no es a objeto al que designo. No es la
histéricani e obsesivo. Es el deseo del bricoleur: gué uso estéa dando el chaméan ala planta, no
solamente la clasificacion de la planta. La planta se clasifica seglin su uso: esto sirve para
curar lafiebre. El deseo del bricoleur es el que esta operando, a la manera de |a pureza del
deseo del operador en lamagiay lafiguradel alquimista

2- En Agamben el exemplum, lo que es inimitable de la singularidad, 1o contrario del
“gemplo” de Perelman. Lo que hace que un caso sea, absolutamente Unico.

3- En Lacan la funcion de lainjuria como lugar del nimero cero: el “titubeo” del padre del
Hombre de las Ratas, funciona causando un vacio (real) que hace agujero, méas que el buen
decir (simbdlico) del padre. Ahi estala division (cero), que permite se cuente como sujeto. Es
el titubeo del padre que no designa ni el criminal, ni el gran hombre. En esa division, en la
injuria, aparece la causa de la metafora del $. Porque uno podria pensar en el Lacan
estructuralista, la metafora ¢qué te daria?: el buen sentido, el buen significado del sujeto,
como falo; sin embargo aqui se trata de otra causa.

Pero también hablar de la metéfora es interesante porque €l ornitorrinco es un nombre también, es
una metéfora del sujeto. Pero puede servir decir “este es el limite de la cadena significante de ese
caso”. Ahi donde el deseo del bricoleur hallevado las cosas al exemplun no imitable, tocar la causa
de unainjuria con su causalidad significante. El resultado no es el objeto que el bricoleur armoé
como ornitorrinco sino la parte del ornitorrinco que puede elevarse como un nuevo paradigma
Soledad del “ese” Unico caso que corresponderiaatal clase pero se encuentra a final con esa causa
real que es el sujeto del inconsciente como inclasificable.-

Desgrabacion: Veronica Ortiz.

Texto establecido y corregido por Enrique Acufia.
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(*) Intervencion del autor en la Jornada de apertura del Instituto PRAGMA -clinicay critica-: Lo
ornitorrinco como un exemplum. La Plata; abril 2014.
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