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Me propuse tomar €l tema de la religion a través de dos importantes autores provenientes del
corpus tedrico de la sociologia en su periodo de formacion como disciplina. Me refiero a Emile
Durkheimy Max Weber.

Antes, una puntualizacién. Hay dos nacimientos de la sociologia: uno en Europa, a mediados del
siglo X1X hasta comienzos del siglo XX, y € otro en los afios 30, en Estados Unidos. En un primer
momento hubo una proliferacion de textos llamados sociologias, entre ellos los de Durkheim y
Weber, pero también de Herbert Spencer o Gabriel Tarde, entre muchos otros.

Y aen los afios 30, la sociologia como campo se comienza a constituir en Estados Unidos a traves
de un tedrico importante que es Talcott Parsons, que junto con sus colaboradores afirmé que de
toda la sedicente sociologia producida en el siglo XIX s6lo importaba |lo que habian escrito
Durkheim y Weber. Hay un reconocimiento, como deidad menor de ese pantedn, a Vilfredo
Pareto[1]. Tiempo después, quizas un poco diplométicamente, se agregd aMarx. Y hoy podriamos
decir que hay otros clasicos como Pierre Bourdieu, Jirgen Habermas, entre |os mas indiscutidos.
Otros postulan a Anthony Giddens o Niklas Luhmann como nuevos clasicos.

Luego de que se dio la saludable purga parsoniang 2], desde nuestro punto de vista, €l corpus dela
sociologia constituye comparativamente con otros saberes una importante autorreflexion de lo que
es la sociedad moderna. La diferenciacién sociedad tradicional / sociedad moderna siempre fue un
importante clivaje en como la sociologia se concibid a si misma como disciplina, tomando el
recurso de pensar la especificidad del mundo en que uno vive en contraposicion y comparacion con
otras maneras de vivir que tuvo ese ente nebul oso llamado sociedad.

Hubo contrastes referidos a diferencias historicas y a distintos observables a registrar, como se
puede apreciar en las miradas de Marx y de Weber. En el caso de Durkheim hay una idea mas
estructural y menos histérica de abordar la diferencia sociedad tradicional / sociedad moderna. De
alguna forma, la sociologia busca entender el condicionamiento del sujeto humano por una suerte
de ecosistema puramente social gque oficia de una segunda naturaleza a la que cada individuo y
cada grupo social van encontrando sus caminos, en una serie de acciones en la que una parte del
papel ainterpretar esta previamente escrito y en otros tramos debera improvisar poniendo en juego
sus mejores aptitudes.

La sociologia estudia la parte del sujeto humano que no se explica mediante el sujeto humano. Ahi
hay un contrapunto critico, donde el psicoandlisis y la sociologia se tocan, en el sentido que
evalUan criticamente a sujeto de lailustracion, centrado en si mismo, transparente. Hay otro tipo
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de ideologias, sobre todo las que enmarcaron el proceso de la economia neoclasica, donde hay un
tipo de sujeto absolutamente transparente, duefio de sus actos, que luego se va a encarnar en lo que
hoy conocemos como el consumidor, siempre soberano, que es una suerte de héroe conceptua que
soporta este edificio tedrico. La comparacion es pertinente debido a la relativa contemporaneidad
del surgimiento de larevolucion conceptual marginalista en la economia politica (Menger, Walras,
Marshall, etc.) y el surgimiento de las diversas sociol ogias decimononicas.

Durkheim habla de los hechos sociales como algo exterior a individuo, marcando una dependencia
del individuo respecto de los hechos sociales. Weber intenta captar 10 especifico de la accién
social, aspecto que estd muy ligado a sentido. Para Durkheim, la sociologia estudiaba los
fendmenos morales, definicion bastante rara cuando uno la lee por primera vez. Los fenémenos
morales permiten estudiar la relacion que hay entre el individuo y la solidaridad, la cual es
entendida como lazo social. En sus inicios, Durkheim intento entender la sociedad moderna a
través de la idea de solidaridad y, posteriormente su constitucion a partir de la religion. En ese
sentido, sociedad y religion son muy dificiles de diferenciar en Durkheim.

En susinicios, su trabajo mas importante fue La division del trabajo social asi como también Las
reglas del método socioldgico y luego, més maduro, se destaco Las formas elementales de la vida
religiosa. En ambos trabajos coincide el andlisis de los fendbmenos morales. En €l primero de los
trabajos, Durkheim percibe un avance de la cultura individualista, una expansion del individuo
respecto de épocas histoéricas pasadas. Lo asombroso de este texto es que no cae en laidea de que a
mas individuo equivale menos sociedad, que seria la ilusién liberal perfecta, sino que mas
individuo y mas sociedad se dan a mismo tiempo por las redes de dependencia mutua que
caracterizan ala sociedad moderna.

Durkheim lo plantea con el concepto de diferenciacion funcional. Asi, la sociedad moderna es el
lazo social de la diferenciacion funcional. Un elemento estructural y propio de lo que podriamos
[lamar un materialismo relacional se refiere a que los fendmenos morales no pueden ser estudiados
através de los métodos de la ciencia experimental, € cllculo y la medicion. Las fuerzas morales
no son observables en si, s6lo podemos dar cuenta de ellas por sus efectos. En ese sentido, hay una
consonancia con Lacan y con otros tedricos de su época como Althusser.

Lo que si puede observarse a través del prisma socioldgico son los momentos de la vida socia en
los que existe una especie de atraccion, un magnetismo social que va cohesionando los seres
humanos mediante el lazo social y la solidaridad moral. En otros momentos, |a sociedad se
distiende y pareciera reducir sus vinculos al minimo, casi como si no existiera. Aungue ese
magnetismo socia disminuya, para Durkheim siempre hay un minimo de fuerza moral, sin el cual
no puede existir la sociedad. Es dificil dgjar de recordar varios textos de Bataille en los afios 30's y
comprobar que no eran conceptual mente tan originales cuando uno haleido a Durkheim[3].

En cuanto a los fendmenos morales, hay varias formas de relacionarse que tienen el individuo y la
sociedad, mediante lo que Ilama representaci ones col ectivas.

Hay una cohesion social que se basa en las semejanzas, con mucho componente de reprobacion y
castigo: el individuo que se guia més por representaciones propias gue por las representaciones de
la sociedad a la que pertenece es facilmente punible. También hay que decir que son sociedades
frégiles. Y como tales reaccionan violentamente cuando esa cohesion no es respetada por algunos
réprobos.
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Otra forma més avanzada es |a cohesién por pertenencia, que se puede relacionar con lo que en La
division del trabajo social se llama solidaridad mecanica. Y la més avanzada es la cohesién por
diferenciacién funcional, que implica més individuo y més sociedad.

Las formas elementales de la vida religiosa (1912) es una teoria de la religion con una
investigacion empirica centrada en una religion totemista australiana. Es decir, contiene un
elemento etnogréfico importante. Durkheim estudia la religion en el plano de |os mecanismos
bésicos de la solidaridad moral y la cohesion social, como asi también en el valor que para estos
mecanismos tiene lo simbdlico. Lo simbdlico es aquello que por estar tan cerca, podemos pasarlo
por ato facilmente. Para Durkheim, lareligion es la manera en que los hombres se representan la
sociedad. Por eso antes mencionaba la dificil diferenciacion entre sociedad y religion. Lareligion
le da ala sociedad representaciones para que pueda verse asi misma.

Habitualmente la sociedad no es algo que vemos, aungque hablemos de ella. Més bien es un ente
abstracto. Necesitamos llevar a cabo operaciones especiales para poder visualizarla en la vida
cotidiana. Mayormente ritos. Los simbolos representan |o que no se puede representar, algo
ausente.

Para Durkheim lareligién es un fendmeno universal. Es un punto de discusion con la llustracion y
la ciencia dogmética, cuyo punto de vista sostiene que la religion no deberia existir porque es una
ilusion. Pero para Durkheim la religion existe en todas partes. Lo cual es una especie de
contraprueba ala dogmatica cientificista. Y plantea que es €l soporte del lazo social, es una manera
en gue los vincul os sociales se pueden manifestar, encarnar y enunciar.

Intencionalmente, Durkheim toma la religion totémica como la més simple gue puede encontrar.
Para él, la clave de lareligion esta en la religion més simple. Si encontramos la estructura de las
representaciones colectivas en las que una sociedad se autosustenta en la mas simple de las
religiones, latesis de lainvestigacion se fortalece en su poder explicativo. También estudiando la
religion méas simple, con menos elementos, la explicacion resultara fortal ecida justamente porgque
no tendra la posibilidad de aferrarse a algin elemento menos estructural pero importante que no
sea generalizable para las demés religiones. Lo reducido de los elementos que conforman la
religion que estudia ayuda a probar la justeza o €l error de la investigacion. En contraste, Weber
toma las religiones mas complgjas: € judaismo, € cristianismo, €l islamismo, el budismo.

Lo esencial delareligion para Durkheim no es Dios, ya que hay religiones en las que no lo hay. Lo
esencial esladistincion entre lo sagrado y 1o profano. Ahi esta la relacion fuerte entre sociedad y
religion. Basicamente, o sagrado es|o extraordinario y o profano es el mundo de todos los dias, 1o
conocido, de practicas ordinarias y cotidianas, cuyo criterio determinante es la utilidad. A todo ese
cumulo de experiencias ordinarias, la sociedad le opone un d&mbito distinto, lo sagrado, los
fendmenos inexplicables pero que estén ahi.

Hay una primera intuicion que podria ser: ‘hay algo’, una presencia que se siente. Durkheim lo
ejemplifica con cazadores que se algjan de su hogar y que se sienten mas protegidos cuando estan
més cercay alavez sienten que esa fuerza cae cuando mas se alejan, que hace que de esta fuerza
sensible se pase a una percepcion. La percepcion seria: ‘esa cosa gue esta aca nos protege’. ‘ Eso’
gue nos protege es unafuerza, y se manifiesta con mayor plenitud cuando estamos juntos.

Y alavez, esafuerza estdjunto acadauno. Y cuando hago algo malo, también estdmal para‘eso’,
aunque no me vea. La progresion de ese discurso hace que uno no esté verdaderamente solo, sino

Analytica del Sur -3/8- 14.01.2026



gue sienta que estacon ‘eso’. ‘Eso’ puede ser visto como Dios 0 como lamoral.

Esto seria el nucleo o lareligion bésica, limitada. Al mismo tiempo, ‘eso’ requiere de précticas, los
ritos. ‘Eso’ es fuerza, proteccion, culpa.

Para Durkheim, Dios simboliza la sociedad y lareligiéon porque no puede haber sociedad si no se
recrea ainterval os regulares una pertenencia. Ademés de lo sagrado y lo profano, hay unarelacion
con el tiempo que es circular, que permite a cada sociedad reencontrarse a si misma en ciertos
periodos standarizados. Esa reafirmacion de pertenencia a un todo serian las representaciones
colectivas, que se ven reforzadas a partir de que otros individuos también las poseen. Por eso,
mediante las representaciones, la sociedad se constituye como tal. Lo socia durkheimniano seria
en efecto retroactivo de la validacion de las propias experiencias. La religion ademas clarifica el
mundo con categorias, sin las cuales mis ideas no pasarian de la sensacion. Las categorias implican
sociedad, el lenguaje mismo implica sociedad porque aporta mayor estabilidad (incluso que las
imagenes) a las cosas que se pueden concebir.

Mientras que Durkheim es €l tedrico de la posicion social, del por qué las sociedades no cambian y
de los elementos minimos de una sociedad, para Weber se trata de comprender paraexplicar. Sin la
parte comprensiva, la explicacion se reduce a puro positivismo. Weber es hijo de toda la
epistemol ogia que surge del neokantismo alemén, hermenéuticay subjetivista. En el plano politico-
cultural, Nietzsche esta de fondo.

Weber es el tedrico de la accion social, aquella cuyo sentido esta dado por la accion de los otros.
Las acciones tradicionales (conductas que realizamos casi automaticamente) y las acciones
afectivas (por ejemplo, pasear porque uno tiene ganas) no seran de interés para Weber. Su interés
esta dirigido ala accion racional, que es aguella que busca un resultado especifico. Estas acciones
le permiten construir tipos ideales, conceptos que pueden concretarse historicamente de
determinada forma, pero que le sirve como concepto regulativo para comparar fendmenos entre si.
Weber es ultracomparativista. Sin embargo, no es un defensor de la accion racional en si misma,
como se lo suele acusar. La accion racional le sirve para comprender la diferencia especifica de lo
social.

En su costado maés nietzscheano, Weber produce el concepto de racionalizacion[4], que serefiere a
gue cada una de las précticas vitales (por ggemplo la politica, el arte, la filosofia) comienzan a
desarrollarse a partir de criterios propios, que no son limitados por ninguna clase de criterio
exterior[5]. Eso permiti6é un crecimiento inusitado de la sociedad |lamada moderna, pero también
coadyuvo a que el estado moderno se asumiera como un aparato no limitado por ninguna clase de
poderes externos. El absolutismo del Antiguo Régimen, que es poco absol utista comparado con el
estado moderno, tenia un limite que era el poder eclesiastico. El estado moderno se caracteriza por
despojarse de esos limites.

La racionalizacion permite tomar cada aspecto de lavida socia en su especificidad. Pero también
reduce el sentido que le otorgamos a lo que hacemos. Para Weber hay un muy grave problema
civilizatorio. Al mismo tiempo que cada ambito social se reproduce por si mismo y segun su propia
l6gica, y se racionaliza cada vez mas, la sociedad como tal se vuelve més irracional, porque busca
locamente el sentido.

Para Weber, la conducta humana no esta regida por ideas, sino por intereses, que son a la vez
materiales e ideales. Weber produjo un concepto gque son las imégenes del mundo, que guian la
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accion humana a partir de ideasy bajo €l impulso de la dinamica de los intereses. Las iméagenes del
mundo son una guia para los motivos de la accion, los cuales dan sentido a lo que hacemos,
entendido como legitimidad. No podemos extraer de nosotros mismos esa legitimidad, sino que
vamos hacia algo que es exterior. La mayoria de las imagenes del mundo vienen de lareligion, de
ahi su pertinencia para nuestro tema, y como ya dije configuran los criterios de validez para actuar,
la justificacion del sentido de las acciones. Y ademas porque si el propio actor de la accién no le
encuentra legitimidad, puede proseguir su accion, hacerlo a sabiendas de que esta mal, pero en
algiin momento va a surgir algun conflicto.

Weber se sirve de las imégenes del mundo para explicar por qué ciertas sociedades que han
alcanzado un desarrollo cultural a mismo tiempo no tuvieron gran desarrollo econémico y
productivo. Su respuesta es la hip6tesis que hubo ciertas iméagenes del mundo que favorecian un
tipo de accion por el cual cada una de las personas se interesa mas por aspectos culturales y no por
una orientacion hacia el progreso econdmico. El caso que estudia Weber es el imperio chino. Las
imagenes del mundo son un elemento importante entre otros. Dialogando con Marx, dice que las
imégenes del mundo no sustituyen el desarrollo de las fuerzas productivas, sino que explican otras
cosas.

Busca entender por qué la imagen del mundo podria ser un elemento central para explicar la
singularidad de Occidente. Weber tiene un trabajo famoso, La ética protestante y el espiritu del
capitalismo. Encuentra que la singularidad de Occidente es construir una sociedad planetaria
mundial, que es en la que actualmente vivimos, distinta de los vigjos imperios que gobernaban €l
mundo conocido pero a que siempre le quedaban amplias fronteras en las que su poder cesaba. Por
egjemplo los persas o los romanos. El elemento religioso es importante, ya que si mi religion me
orienta en ciertos valoresy no aotros, lavida socia tendrd una orientacion y excluira otras.

Analiza €l tema de la magia, afirmando que es un tipo de relacién con la naturaleza, que consiste
en creer que los objetos de la naturaleza tienen amay personalidad, fuerza 'y espiritu, que estan
dotados de poderes, a los que hay que temer porque poseen cierta intencionalidad. Con esos
poderes, |os pueblos y los individuos establecen negociaciones: si |os respeto me benefician, si los
ofendo me perjudican. Esta es la mentalidad mégica, el temor a la naturaleza. Una consecuencia
decisiva de esto es que si 1os hombres |e temen ala naturaleza no pueden tomarla como medio, no
se genera un tipo de pensamiento minimamente instrumental. No saben usarla, por lo tanto no hay
desarrollo de las fuerzas productivas. La mentalidad mégica -dice Weber- es tipica de las
sociedades primitivas y de la economia campesina.

Resulta interesante que Durkheim hace un andlisis distinto de la magia. Mientras que Weber la
coloca en el marco de laintencionalidad de agentes, de actores socialesy como se engancha con la
vida econémicay social, Durkheim distingue religion y magia por otro factor: si lareligion erala
sociedad, la magia es algo distinto, porque el mago siempre es uno en relacion a sus seguidores.
Incluso, podriamos decir, el mago es a-colectivizable. Si se juntan muchos magos, se produce algo
mas cercano alarivalidad que a unaiglesia o asamblea de creyentes.

A diferencia del mundo agrario de la magia, para Weber en un medio artesano y urbano surgen
mas las mentalidades de tipo instrumental. Hay un mandato que comparte el cristianismo, €l
judaismo y €l islamismo que es ‘no adorareis falsos idolos'. Judios, isdmicos y protestantes varios
dicen que no se puede representar a Dios. Para Weber, esa imposibilidad de representar a Dios es
gue Dios no esta en el mundo y por lo tanto no esta en ningun objeto. Este dictum obliga a
renunciar a pensamiento magico. No hay razén paratemer ala naturaleza.
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Hay similitudes con Durkheim, en el sentido que apunta a los hechos visibles que parecen no tener
explicacion. Son cosas del lenguaje cotidiano, el sufrimiento y la explicacién de por qué sufrimos,
por qué en el mundo terrenal los malos triunfan y los buenos no tanto. Sin embargo, en la
postulacion religiosa ultima habréa castigo parael malo y justicia para el bueno. Y a partir de esta
conexion el mundo recobraré sentido. Preguntar por la justicia para Weber es preguntar por el
sentido, es lainquietud religiosa como tal. De ahi que la hipotesis principal sea que € mundo es un
pedacito del universo y que debe haber algo més alla. La alternativa a esto es que no haya sentido
en el lugar donde vivimos. Para Weber, lareligion es un intento de dar sentido y reafirmar que el
mundo es un cosmMos y No un caos.

La religion, para Weber, no se agota en las creencias sino que se articula en précticas e
instituciones. Las primeras religiones son mundanas, temporales y no buscan la salvacion del aima
sino mas bien una comunion fisica, corporal, de la que las précticas para acceder a estados de
éxtasis son la expresion mas clara. O la brujeria también, que para Weber esta constituida por
motivaciones esencialmente plebeyas. Las religiones centradas en la salvacion del aima son
posterioresy traen elementos discursivos més sofisticados.

Para que estas religiones de salvacion del alma sean posibles es necesaria la afirmacion de un
universo ético en el que hay sentido moral y, por lo tanto premiosy castigos, afirmaciones sobre
gué es orden y qué desorden, postulaciones sobre como vive bien, etc. Este universo ético esta
ubicado necesariamente en el mas allg6]. De otra forma, la construccién discursiva no funcionaria.

Pero mucho més importante que el cierre conceptual de las religiones de salvacion es la
consecuencia préctica que su expansion provoca. Con ellas los seres humanos pierden el miedo a
mundo terrenal, ya que lo que importa es el otro mundo. Esto fomenta una actitud racional de
pensamiento y conducta para movernos en este mundo. Como ya dije, este elemento de
racionalizacién permite usar al mundo de manera instrumental y, de un modo u otro, favorece €l
desarrollo econémico y productivo. Contrariamente, Weber encuentra correlacion entre el
estancamiento econdémico de algunas sociedades y la persistencia en ellas de una mentalidad
magica.

Hay descripciones y caracterizaciones que hace Weber sobre las diversas religiones que son
divertidasy tienen agudeza. El Islam, para é, es unareligion de guerreros, una orden caballeresca
de cruzados disciplinados que solo a partir del sufismo adquirié caracteres mas orgiasticos. El
judaismo, ademas de ser lareligion de un pueblo paria, es unareligion de letrados, de descifradores
de la palabra de Dios en un Libro. Es unareligion de intelectuales, o cual esta influido por lo mal
visto que estaba el lucro entre los judios religiosos. ElI budismo es una religion de mendigos
mientras que el confucianismo lo es de burdcratas oficiales rentados. El cristianismo empezé
siendo una religion de jornaleros artesanos ambulantes y de pescadores y, sobre todo, es una
religiéon urbana. La ciudad es el escenario del cristianismo. También era una religion de esclavos.
Esto no es contradictorio con o anterior ya que en la Antigtiedad es frecuente la caida en la
esclavitud de gente que habia nacido libre. Principalmente mediante la esclavizacion a causa de
deudas. La pugna entre acreedores y deudores es una de las vertientes principales de la lucha de
clases en el mundo antiguo. Esto ha sido sefialado tanto por Marx como por Weber.

Otro aspecto relevante de los estudios weberianos sobre |o religioso que podemos poner en
contrapunto a esto son los textos acerca de larenunciareligiosaa mundo. Weber no solo estudiala
religion en el mundo sino también cuando alguien quiere fugarse del mundo. Construye dos tipos
idealeq[ 7] para aproximarse al fendmeno. El primero es el ascetismo. Este implica tener una
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relacion con Dios en el que uno se constituye en instrumento de la divinidad en el mundo. El
ascetismo implica accion. Es la actividad mediante la que, si bien sélo e mundo suprasensible es el
universo ético acabado, la actitud ascética intenta traer a este mundo una especie de anticipaciones
de este universo. Esto se da a través de actitudes racionales de conducta para la propia vida del
asceta. El ascetismo tiene variantes extramundanas, de las que el mejor ejemplo son los
monasterios medievales o los conventos de clausura catélicos, y variantes intramundanas,
frecuentes en el protestantismo y en el islamismo que son religiones muy proclives a combatir o
gue ellas consideran perverso o impropio de la condicién humana en el @mbito del mundo terrenal.

El misticismo es el tipo ideal opuesto[8] y, asi como el ascetismo conllevaba la accion, el
misticismo es la actitud contemplativa ante el mundo. De ser instrumento de Dios el creyente busca
ser poseido por la divinidad, ser un recipiente vacio en el que se vuelca la entidad superior que lo
Ilena de contenido. Para el mistico, lo realmente importante para su salvacion es su comprension
del significado ultimo de la experiencia religiosa que, en su caso, pierde importancia si conserva
contenidos racionales comunicables.

No quiero dejar de referirme, porque es algo bastante conocido —quizés |o mas conocido- de los
argumentos weberianos sobre lareligion, a tema catolicismo y protestantismo, 0 més exactamente
calvinismo. Por o que he sefialado hasta aqui queda claro que, para Weber, las diversas éticas
religiosas en accion tienen consecuencias econdmicas y sociales en lo préctico, mas alla de que no
se den mediante formas de derivacion directas y que para encontrarlas haya que descifrar una
densa malla de conexiones.

La conexion entre la ética religiosa cristiana y la salvacion dispara una serie de consecuencias
incalculables, aunque Weber parte de la idea de que esto es tremendamente importante. Para el
catolicismo la voluntad de Dios no es cognoscible. Cada uno de nosotros ignora cuél es su destino.
Y también, del lado del creyente esta laidea del libre albedrio, tan destacada en el catolicismo
especialmente después de la Contrarreforma. Con Lutero contintia la voluntad de Dios como algo
incognoscible aungque hay una recusacion del libre albedrio. Pero a partir de Calvino se empieza a
concebir que, a pesar de lo mayormente oscura que pueda ser la voluntad divina, existen sefiales
mundanas sobre el destino y la salvacion personal. La més evidente —y previsible si atendemos al
vulgo- es el éxito material. La riqueza, cuando la tengo, es una sefial de mi pasaporte al paraiso.
Dios no puede condenarme y a mismo tiempo proveerme una vida de abundancia material. Sin
embargo hay una diferenciacion: la sefial de mi salvacion esta dada por la observancia de unavida
metddicay disciplinada. Larigqueza material es una consecuencia de esto. En si misma, como tal, la
riqueza sigue siendo mal vista.

Weber piensa que una vez que se desencadena esta subjetivizacion socia y religiosa el mecanismo
tiende a autonomizarse y automatizarse. La generacion posterior perdera parte de este espiritu y asi
sucesivamente. Me importa subrayar esto porgque, aunque ahora esté superada, durante bastante
tiempo existio una interpretacion vulgar del texto weberiano que entendia que el calvinismo habia
generado el capitalismo[9]. Weber jamés pretendi6 tal cosa. Pienso que solamente creyd encontrar
una pista interesante y trascendente para la reconstruccion histérico-conceptual de la emergencia
del sistema-mundo capitalista moderno.

Mi intencién original era hacer una comparacion de estos autores con las tesis de Marx sobre la
religién, en las que veo una continuidad con el espiritu de la llustracion, aunque despojada de las
limitaciones mas evidentes de este punto de vista. También queria comentar algunas ideas en
relacion al retorno religioso de las Ultimas décadas y cua es su significado, ya que tiene que ser
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por fuerza una repeticion original al estar dada en condiciones tardocapitalistas y no antiguas o
medievales (si es que no llegamos a la conclusion que se trata de un fenémeno distinto por
completo). Pero mas que el malestar neurético por no poder decir todo |o que se queria esto puede
ser la oportunidad para retomar la conversacion en otro momento.

Intervencion realizada en el Ciclo de Conferencias “Lacan y los discursos’, organizado por
PRAGMA. El temadel segundo debate fue “Historia de las religiones —el porvenir del sentido-", se
realiz6 el 30 de mayo de 2014, donde intervino también Enrique Acufiay coordin6 Gabriela
Rodriguez. Transcripcion realizada por Sebastian Ferrante y revisada por el autor.
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