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El pequefio Hans y Claude Lévi-Strauss

En su seminario sobre La relacion de objeto (1956/1957), Lacan estudia de manera minuciosa €l
caso del pequefio Hans, a saber, un caso de fobia. Este estudio es elaborado particularmente
arededor de lalectura del caso clinico de Freud, pero me parece claro que Lacan se aproxima al
texto freudiano mufiido de los anteojos de L évi-Strauss. Esto es evidente, ante todo porque Lacan
lo explicita, -las referencias a Lévi-Strauss abundan a lo largo de todo el seminario-, pero se
vuelven mas evidentes cuando nos tomamos el cuidado de leer a contraluz el seminario de Lacan
con los diferentes conceptos del etnélogo que han contado para él.

La lectura lacaniana de la presentacion de la fobia del pequefio Hans es, a mi punto de vista, un
compuesto de cuatro nociones que emanan de los textos y de los intercambios que Lacan ha tenido
con Lévi-Strauss:

1) Ante todo, el contenido de una Conferencia del 26 de mayo de 1956 pronunciada por Lévi-
Strauss, en la que Lacan se encontraba presente: por una parte, el caso del pequefio Hans es
reconstruido de la misma manera que el mito del “nifio embarazado”, presentado en la conferencia
por el etndlogo. Y por otra parte, encontramos el concepto de “ permutacion” adelantado por Lévi-
Strauss ese mismo dia, que servira a Lacan para construir los cambios subjetivos del peguefio nifio
pero, mas ampliamente, para establecer el concepto de ideal del yo, ausente en su obra hasta esa
fecha.

2) “Lafdérmula candnica del mito” de Lévi-Strauss, evocada por Lacan mismo en su seminario de
Larelacién de objeto: Lacan escribe unas formulas, relativamente complgjas, con “atipias’ hacia el
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fina de cadaférmula, lo que no puede mas que evocarnos la“atipia’ fina de laférmula que Lévi-
Strauss utiliza en su andlisis de los mitos.

3) Agreguemos a estos dos puntos el concepto de “mana’ en la version de Lévi-Strauss, quien trata
de responder a la cuestion: ¢por queé el nifio presenta una fobia antes que un complejo de Edipo
“clasico”?

4) Paraterminar, el andlisis levistraussiano del don, que dalabase a concepto lacaniano del falo,
es decir que la teoria del falo no solo no tiene nada que ver con el “pene”, sino que puede
formularse la equivalencia siguiente: el don esa L évi-Strauss|o que el falo esaLacan.

Me concentraré en este texto sobre el primer punto evocado, y demostraré que la lectura de Lacan
del caso del pequefio Hans no es otra cosa que la aplicacion a la letra de un mito analizado por
L évi-Strauss.

La de ahora en mas, famosa conferencia del 26 de mayo de 1956

El 26 de mayo de 1956, Lévi-Strauss pronuncia en la Sociedad Francesa de Filosofia una
conferencia teniendo por titulo “ Sobre las relaciones entre la mitologiay €l ritual”. Lacan haido a
escucharla. La totalidad de la Conferencia ha sido transcripta y publicada en el Boletin de la
Sociedad Francesa de Filosofia (2). El autor parte de la siguiente idea: se considera frecuentemente
gue el rito no es otra cosa que la aplicacion del mito, o que €l rito es ala accion -acto-, 1o que €l
mito es alaidea. Sin embargo, L évi-Strauss se interesa en 10s casos donde entre mito y rito se
establece una suerte de analogia contradictoria: uno tratando, o a menos “aparentando tratar de
negar, de desmentir, de velar, de disimular, o que el otro parece afirmar”. Asi es que mantienen
entre los dos unarelacion “dialéctica’ -la palabra es empleada por € etnologo-.

L évi-Strauss estudia en particular un mito presente en los indios Paunis de Estados Unidos, un
mito que é denomina “El nifio embarazado” del cual la historia relatada se corresponde con el
tema de “convertirse en Chaman” y de la iniciacion que esa “conversion” supone. He aqui la
historia que citamos tal como L évi-Strauss |a describe, abreviando por momentos el relato:

se nos habla de un pueblo donde nace un nifio varén. Muy temprano en su nifiez descubre que
posee los dones de la curacién. El nifio ha hecho la experiencia por azar. Nadie le ha
ensefiado. No conoce laférmula. Ese poder |e pertenece de manerainnata(...) En otro pueblo
vive un brujo de avanzada edad, solidamente establecido y gozando de una reputacion oficial.
Oye hablar de ese caso milagroso y concibe cierta envidia. Acompafiado por su mujer (...)
visita al nifio, le lleva regalosy le explica que desearia intercambiar con € algunos secretos.
Durante muchos dias y muchas noches ininterrumpidas, le cuenta al nifio como ha adquirido
su poder (...). El vigjo brujo se impacienta y dice: “ Te he contado todo. Comienza a ser
tiempo que de tu lado, me ensefies de donde aprendiste tus poderes’ (...). Y €l nifio responde:
“no sé nada. No sé porque soy un brujo capaz de curar” . El anciano, incrédulo, forja mucha
amargura de ese aparente rechazo y hechiza al nifio ofreciéndole una pipa rellena de hierbas
mégicas: € nifio percibe con dolor que su vientre se agranda: jesta embarazado!

Sumido en la desesperacion por una condicion tan humillante, decide abandonar a los suyos,
partir a la aventura y dejarse devorar por los animales salvajes. Llega a una region
peligrosa. Las advertencias estan por todas partes. “ No entre, no avance: arriesgastu vida” .
El responde “ Me da igual” . Y se topa con miles de animales sobrenaturales que, para |os
indios Paunis, son los duefios de |os poderes sobrenaturales. Los animales tienen piedad ante
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su monstruoso estado y deciden curarlo. Ciertos roedores extraen los huesos del feto y los
devoran. Los 0sos se encargan de practicarle una cesérea (...). El nifio esta desembarazado y
curado. Ademas los animales le ensefian sus poderes sobrenaturales gracias a los cuales
vuelve a su pueblo y mata al viejo brujo. (3)

Inmediatamente terminado €l relato, Lévi-Strauss indica que es evidente que éste esta construido
alrededor de una larga serie de oposiciones. chaman iniciado / chaman no iniciado; poder adquirido
/ poder innato; el nifio / el anciano; confusion de sexos / diferenciacion de sexos. Pero
Independientemente de esas oposiciones, no debemos perder de vista que el mito transita arededor
del temadelainiciacion a chamanismo y que implica necesariamente algo imposible, a saber, que
se puede tener poderes de manerainnata, sin haber sido iniciado a esos poderes. es larazdn por la
gue €l nifio declara que ha conocido sus poderes “por azar” -es decir, sin nada premeditado- y que
“nadie le ha ensefiado nada”. Dicho de otra manera, no hay transmision de saber de padres a hijos o
de maestros a discipulos. Mas aln: el mito cuenta una historiaimposible y paradojal porque es €l
nifio quien inicia al anciano 'y no alainversa. La pruebade esainversion es que el vigjo brujo trata
de embaucar al nifio prodigio con subterfugios, “el vigjo brujo invoca constantemente como
argumento, que é no tiene a nadie a quien transmitirle sus poderes y que querria confiarselos a
nifio” (4), excusa que no hace més que describir la situacién normal de lainiciacién: es el anciano
quieniniciay €l nifio el que esiniciado.

L évi-Strauss explica que tenemos en este mito tres términos. hombre, mujer y nifio, de los cuales
hay dos bien diferenciados y un tercero (el nifio) indiferenciado (primero es un nifio, luego una
mujer ya que queda embarazado; primero iniciado porque tiene los poderes chamanicos, luego
cayendo en la trampa que le tiende el vigjo brujo y habiendo asi perdido el poder, reducido al
estatuto de no-iniciado -el nifio es el elemento inestable del mito-). Segin el autor, tenemos
también cuatro “funciones’ esenciales. mayor/menor; hombre/mujer. Pero més importante todavia
-lo que no pasa desapercibido para Lacan- es que el andlisis de este mito nos mostrara la existencia
de una serie de inversiones y permutaciones, a saber, |os intercambios de lugar de cada término
implicado que finalizan en una solucion de la paradoja existente en el comienzo de la historia: sin
esas inversiones y permutaciones, la historia seriasin saliday sin sentido. Detengdmonos sobre la
influencia decisiva que ella tiene sobre € andlisis lacaniano del pequefio Hans, andlisis presentado
en su seminario solamente algunos meses después de la conferencia de L évi-Strauss.

El Pequeiio Hans y el mito del nino embarazado

No podemos avanzar sobre nuestro texto sin evocar a grandes lineas la lectura lacaniana del caso
del pequefio Hans. Si nos contentamos con el punto de vista de Freud (5), la fobia del pequefio
Hans es producida por un conflicto edipico, es decir, las ganas del nifio de estar con su madre y el
proceso de rivalidad (algunas veces de amistad) que presenta en relacion al padre a medida que el
caso evoluciona. Existe para Freud unarelacién entre el sintomade lafobiay el Edipo tal como é
lo concibe. Agreguemos también la importancia de la vivencia subjetiva de la castracion que es
inherente al complejo de Edipo.

En lo que respecta a Lacan, éste concibe en otros términos el caso del pequefio Hans. Se apoya en
los textos de Freud pero para decir otra cosa. Para él, es en la dialéctica entre lafaltay el falo que
se inscribe el caso del pequefio Hans. Evidentemente es lo que el caso presenta de méas
caracteristico, a saber, larelacién a sus padres, en particular a su madre, asi como €l sintoma de su
fobia. Lacan estipula que el sintoma del nifio esta en relacion con lo que le faltaala madrey que
encarna su deseo. ¢Qué significa esto sino que Lacan considera el caso de manera completamente
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distinta a Freud? El pequefio Hans de Lacan no es el pequefio Hans de Freud.

Para Lacan, €l nifio es parala madre todo lo que ella desea, es decir |o que no tiene (partiendo de la
premisa que solo se puede desear |0 que no se tiene). Lacan agrega que para ella, el deseo de ser
madre no implica necesariamente el deseo de un hombre que podria aparecer como un
“intermediario” del don: en su caso, se trata de un “don” sin donador -Lacan diagnostica una
“carencia paterna’, ahi donde Freud solo ve un conflicto edipico.

Como sabemos, en €l caso del pequefio Hans tenemos tres persongjes. el padre, la madre, €l nifio,
pero también Freud, personaje |ejano pero que cuenta como cuarto personaje. Para Lacan, el punto
de partida es una identificacion “normalizante” del nifio con el deseo de la madre. En ese sentido,
parece evidente que el nifio “colme” ala madre, que se ha vuelto la cosa més importante en su
vida, que en lavida de lamadre todo pasa por €l nifio y que el resto no es méas que una descol orida
realidad, bien secundaria. Para permanecer en la misma linea de lectura que Lacan, admitamos que
la madre sea plenamente colmada por su hijo. Segun Lacan, el pequefio Hans “es captado al
comienzo en la relacion engafiosa donde predomina, ante todo, el juego del falo”. Eso basta para
sostener entre la madre y el nifio “un movimiento progresivo del cual el punto central, la
perspectiva, €l sentido, es la perfectaidentificacion al objeto de amor materno” (8). Evidentemente,
este estado de cosas no es una sorpresay la situacion asi considerada es normal. Salvo que Lacan
detecta que se trata de una situacion “sin salida’, en la medida en que nada viene arelativizar ese
valor del nifio para su madre: se havuelto todo o que le falta, ellano tiene ninguna otra necesidad.

El padre no es un persongje secundario, ni mucho menos, pero no parece contar en esa relacion
primaria entre €l nifio y la madre. Agreguemos a esta situacion todo |o que sabemos sobre cierta
promiscuidad de la madre, del hecho que el nifio |a acomparie cuando va al bario, etc. El padre no
acompana a su mujer al bafio y, en principio, no es el desenfreno sexual lo que predomina entre
ellos. Como sabemos, terminaran por divorciarse afios mas tarde.

Nada ni nadie (menos el padre) modifica una suerte de “omnipotencia’ falica del nifio en la
consideracion de su madre, que incluso €l nifio mismo parece ignorar, a saber, de dénde procede
esta “omnipotencia’: ésta le es otorgada por el deseo de falo (de don) de |la madre, por la
“omnipotencid’ del sistema félico del “don”, donde poco importa qué se es en tanto ser, yaque lo
gue cuenta es que el pequefio ser vale mucho, puesto que es el objeto de un gesto simbdlico, el
gesto del don. He aqui como Lacan ve el punto de partida de la historia del caso del pequefio Hans:
el nifio vale masdelo que es.

Pero hay més, ya que no solo existe la* omnipotencia’” del nifio que le otorga el sistema del don, es
decir, el sistema del falo. Lacan inaugura otra lectura del caso cuando pone el acento sobre la
vivencia“corporal” del nifio. En efecto, o que le parece esencial en esta observacion clinica, es el
hecho que si el nifio esta identificado al falo, a objeto precioso que colma a la madre, esta
situacion no podra durar mucho. El nifio no podra contentarse con ser el objeto que le faltaa otro.
&Y por qué? Porque tiene un cuerpo. ¢Qué es lo que esto significa? Que el nifio tiene erecciones.
Entonces esta “desconcertado” por esa actividad corporal, onanista, que tiene el mérito de
despertarlo de un largo suefio de larelacién idilicay engafiosa con la madre. Ese pene que €l nifio
se pone a hurgar, como lo describe Lacan, le preocupa y lo lleva a buscar una solucion a esa
situacion contradictoria: lamadre lo quiere como un sustituto del falo, objeto de un don simbdlico,
pero no quiere saber nada del pene que se agitaen él.

En cuanto al padre, éste pasa largos momentos interrogandolo sobre su propia vivencia, sus
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sentimientos e impresiones de las relaciones que tiene con él mismo y con su madre,
consagréndose asi a encontrar una solucién a lafobia de su hijo gracias alas herramientas tedricas
del psicoandlisis (las “é&vidas preguntas del padre”) (9), a mismo tiempo que tiene a Freud al
corriente de los avances de la “cura’ que lleva adelante con su hijo. Muchas veces, las
conversaciones con € nifio no brindan nadaimportante y el padre redoblala partida. No olvidemos
gue Hans no sabe gran cosa, se encuentra en una situacion subjetiva particular, que es la de ser €l
objeto de un don, porque después de todo, ¢desde cuando el objeto del don “sabe” por qué es
objeto del don?

Este impasse, esta situacion sin salida encuentra un happy end. En efecto, como el padre, segin
Lacan, no llega a asegurar su funcién de padre, a saber, lade “castrar” simbdlicamente al nifio, son
necesarios sustitutos del padre que trabajen en su lugar: es el rol del plomero, del instalador. Hans
dice: “El plomero ha venido y primero me ha sacado el trasero con sus tenazas 'y me ha dado otro;
y después |o mismo con mi hace-pipi. Lacan describe la situacion de esta manera: “Si del 1ado del
padre no hay un castrador, tenemos por el contrario, un cierto nimero de personajes que han
venido al lugar del castrador -el Schlosser que ha comenzado por destornillar la bafieray que
después taladra y otro (...) que figura en el fantasma del 2 de mayo, €l cual viene a cerrar la
situacién-. Como Dios no asegura muy bien todas sus funciones, se hace ingresar a personaje
(Deus ex machina),el plomero, al que el pequefio Hans le hace desempefiar una parte de las
funciones del castrador exigida por el complejo de castracion (...) Eso que viene a cambiar el
fontanero es el trasero del Pequeiio Hans, su asentaderas’ (10). El nifio, perdido como estaba, no
puede més que concebir el mundo de manera imaginaria, por fuera de marcas simbdlicas. Es
porque ha podido imaginar -y Lacan le da una gran importancia a ese hecho-, que pudo ser un
padre que “tuvo hijos’, como las peguefias salchichas que Lacan y Freud interpretan como siendo
un fantasma de embarazo: “Ese momento tan singular de oscilacion en el dialogo (con el padre)
muestra el carécter rechazado en é de todo o que es del orden de la creacion paternal, puesto que a
partir de ese momento articulalo contrario, que va atener nifios’. (11)

Fuera de esta descripcién de los hechos, la trama que Lacan viene concibiendo en su seminario La
relacion de objeto, que se extiende entre el 6 de marzo y €l 26 de junio de 1957, es decir, un poco
menos de un afio después de la conferencia de Lévi-Strauss del 26 de mayo de 1956, coincide, cas
punto por punto, con la historia del “nifio embarazado” estudiado por € etnologo.

Pasemos revista a los puntos de analogia:

1) El “nifio embarazado” esta en la posicion imposible de ser un chamén innato, omnipotente:
antes de “embarazarse”, el nifio tiene todos los poderes, es un iniciado al chamanismo sin
haberlo sido é mismo anteriormente (hay una “carencia’ de iniciador), y por ese hecho es un
“super-iniciado” pararetomar una palabra empleada por L évi-Strauss. Encontramos la misma
situacion en el pequefio Hans (en la lectura lacaniana, ya que Freud no lo presenta en estos
términos): es en cierto modo, un “superfalo” en la medida en que vive “una identificacion
perfecta al objeto de amor materno”; esta identificado al falo que le faltaalamadre, lo que le
otorgatodo los poderes.

2) El “nifio embarazado” es engafiado por €l vigjo brujo pero, en realidad, es engafiado por la
situacién de creer que tiene todos los poderes, puesto que en realidad é mismo no sabe de
ddnde obtiene esos poderes: “no tiene laformula’, es engafiado por larelacion que €l sostiene
con su omnipotencia, méas que por €l viejo brujo. Encontramos la misma situacion en el caso
del pequefio Hans, segiin la version lacaniana -porgue Freud jamés ha concluido laidea de que
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el nifio era omnipotente-: esta en una situacion “engafiosa’ en relaciéon ala madre, porque es
eso lo que e hace creer que estodo lo que le falta.

3) El “nifio embarazado” es interrogado por el &vido brujo (“durante varios dias y varias
noches seguidas, le cuenta a nifio como é ha adquirido sus poderes (...). El vigjo brujo se
impacientay dice: “te he contado todo. Comienza a ser tiempo que de tu lado me ensefies de
donde obtienes tus poderes’). Asimismo encontramos para el pequefio Hans un paralelismo
similar en “las preguntas ansiosas del padre” (Lacan dixit).

4) El nifio embarazado se da cuenta que esta embarazado -de la misma manera que el pequefio
Hans esta agobiado por su pene en ereccion- para no evocar el fantasma del pequefio Hans
“embarazado” del cual Freud habla (12).

5) Finamente, el “nifilo embarazado” es salvado por |as bestias salvajes que abren su vientre y
comen su feto. Misma historia segun la interpretacién lacaniana, en el caso del pequefio Hans:
es “salvado” simbdlicamente por el plomero, el instalador que “taladra’ (en €l imaginario del
nifio) la bafiera pero también su vientre y permite una castracion simbdlica benéfica (13).

¢Analogias y/o “invariantes”?

El dato inicia y paradojal segin el cual e nifio no ha sido iniciado me parece fundamental porque
€s un nifio que no tiene necesidad de padre, asimismo, es el “padre” (el vigjo brujo) quien viene a
aprender alguna cosa del prodigio que tiene como “hijo”: la situacidn es entonces doblemente
paradojal, de la mismamanera que en el caso del pequefio Hans donde los “didlogos’ entre padre e
hijo estan destinados a“ procurarse” las informaciones del nifio que ocupan el lugar del saber, delo
gue sabe. Como lo sefidla Lacan, “el nifio (el pequefio Hans), es quien hace apariencia -semblante-
0 que juega a hacer semblante”. (14)

Pero el andlisis de Lacan no se detiene en la situacion “engafiosa’ del nifio como sustituto del don
= falo ya que tenemos la introduccion de un elemento nuevo: el nifio de hecho esta en una posicion
“engafiosa’, encarnatodo lo que le falta ala madre, esta identificado al don, pero tiene también un
cuerpo, una vida pulsional. Lacan describe la intrusion de ese elemento corporal de la siguiente
manera: “ Sobreviene un elemento nuevo” (15), a saber, que su realidad “genital” (su pene) no esta
ala altura de las expectativas del otro, tanto que Lacan insiste ademas, |la madre del pequefio
desprecia su pene. Lacan precisa ese momento angustiante con estas palabras. “confrontado a la
brecha inmensa que hay entre satisfacer a unaimagen y tener alguna cosa real para presentar -para
presentar cash... (16), se encuentra asi en una situacion embarazosa, Su cuerpo aparece, por el
sesgo de sus erecciones, como una realidad aparte, una realidad bien diferente a la que es
valorizada en el don, de la identificacion al falo, del encarnar el objeto que le falta al otro.
Encontramos e mismo dificil momento en el nifio del mito del “nifio embarazado” cuando €l vigjo
brujo lo exhorta a explicar de donde o de quién é obtiene sus poderes. Recordemos las palabras de
Lévi-Strauss. “el nifio responde: “No sé nada. No sé por qué soy un brujo capaz de sanar”. El
pequefio Hans, como el nifio del mito, no puede asumir “cash” y sobretodo no sabe del todo de
ddnde obtiene sus poderes sobrenaturales, los de ser el falo (el don) que le falta ala madre, segin
laideade Lacan.

Pero hay més todavia en este paralelo evidente entre la lectura del pequefio Hans y la historia del
“niflo embarazado” de Lévi-Strauss. Cito a Lacan entonces: “Del hecho que nada esté
predeterminado sobre el plano imaginario, un fendmeno completamente distintivo, pero que para el
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nifio, si conecta ahi imaginariamente, viene a aportarle un elemento esencial de perturbacion al
momento donde la primera confrontacion con la creencia se produce -es el fenébmeno de la
turgencia-.” También como el nifio embarazado se percata, después de haber sido engafiado por €l
vigjo brujo, de su extrafo estado: “el nifio muchacho se percata con dolor que su vientre se
agranda: jesta embarazado!”.

Y eso no estodo, porque la conferencia de 1956 ha tenido sobre Lacan efectos de descubrimiento -
0 sobre todo al menos, de confirmacidn-, las intuiciones que germinan en él: el plomero que
desenrosca y enrosca la canillay que hace un pequefio agujero en el vientre del pegquefio Hans es
decisivo paralaevolucion del caso clinico. Es estaintervencion quien “sana’ al nifio. Estos datos,
me parece, nos permitiran prestar atencion alo que sigue 'y abordar otras facetas sorprendentes del
punto de encuentro entre Lacan y Lévi-Strauss.

Podemos y debemos hacernos la pregunta siguiente: ¢estas analogias son el hecho mismo de la
influencia de L évi-Strauss sobre Lacan o ellas son suficientes para hablar de “invariantes’ en los
dos relatos? Después de todo, Freud no estuvo presente en la conferencia del 26 de mayo de 1956.
Pero propongo una tercera posibilidad que consiste en suponer que una cosa no excluye ala otra.
De cierta manera, seria necesario:

1) Conocer las analogias entre Freud y Lévi-Strauss (es decir, entre el pequefio Hans “el
verdadero”, y no lalecturade Lacan, y e mito del “nifio embarazado”).

2) Comprender las analogias entre el mito relatado por Lévi-Straussy laversion de Lacan del
caso estudiado por Freud.

¢A qué llamamos “invariantes’? Son las constantes estructurales que se pueden encontrar en
diferentes casos que no tienen relacion entre ellos (casos clinicos, mitos, ritos, historias del
folklore, etc.). La pregunta en la gue me apoyo es. ¢hasta qué punto el caso del pequefio Hans
y el del mito del “nifio embarazado” no comparten entre ellos una misma estructura? Hay
elementos que no son “reconstruidos’ (modificados) por Lacan: por gemplo, la idea de
agrandamiento imaginario del vientre de hecho ya estaba presente en Freud (17). Diria que
asimismo la idea de omnipotencia del nifio postulada por Freud en otros escritos, y no en el
caso de Hans, darian cuenta ala vez del mito del “nifio embarazado” y del caso de pequefio
Hans: otro gjemplo “invariante”. O tomemos todavia las preguntas ansiosas del padre que
espera una limosna del hijo, lo que nos recuerda la situacién paradojal del viejo brujo que
busca ser “iniciado” por el nifio mientras que este no sabe como responder. Esta situacion
“invertida’ puede ser una invariante que se encuentre en los mitos y en las situaciones
clinicas.

Leamos el caso descripto por Freud:

Al otro dia, someto a Hans a un interrogatorio a fin de descubrir por qué ha venido a
reunirse a la nochey, después de algunas resistencias de su parte, ha dado lugar al didlogo
siguiente gue escribo inmediatamente (subrayo):

El: Habia en la habitacion una gran jirafa y una jirafa arrugada y la grande ha gritado que
le habia arrebatado la jirafa arrugada. Ha parado de gritar, entonces me senté sobre la jirafa
arrugada.

Yo (intrigado): ¢Qué? ¢Una jirafa arrugada? ¢Qué era eso?
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(...) ¢Por gué has venido a nuestra habitacién?
El: Y 0 mismo no sé nada de eso (subrayo).

Aunque se ve € vigo “escribe inmediatamente” |a informacion dada por el nifio, éste ltimo “no
sabe nada’. La situacion es perfectamente superponible a relato del nifio embarazado -y se puede
excluir todainfluenciareciproca de las fuentes-.

Es sin duda en ese entrecruce entre la fuente levistraussiana (Lacan aplica los instrumentos de
Lévi-Strauss) y las “invariantes’, presentes en los objetos estudiados por los dos autores,
independientemente de su “didlogo”, que reside la clave de esta lectura. La conferencia de Lévi-
Strauss sirve a Lacan para desarrollar toda su teoria del falo, tanto por su teoria del don (el nifio no
es un “pene’ de la madre sino un objeto que simbolizalo que le falta) como através del gjemplo
“clinico” del “nifio embarazado”.

Texto extraido de la revista Conceptual —Estudios de Psicoanalisis- N° 15, Ediciones El Ruisefior
del Plata -Asociacion de Psicoandlisis de La Plata, Octubre 2014. Por acuerdo editorial con la
revista Conceptual —Estudios de Psicoanalisis.

This entry was posted on Friday, December 26th, 2014 at 8:19 pm and is filed under 2, Sintomas
You can follow any responses to this entry through the Comments (RSS) feed. You can leave a
response, or trackback from your own site.

Analytica del Sur -8/8- 21.11.2025


https://analyticadelsur.com.ar/category/2/
https://analyticadelsur.com.ar/category/sintomas/
https://analyticadelsur.com.ar/comments/feed/
https://analyticadelsur.com.ar/hans-y-el-nino-embarazado/trackback/

	Analytica del Sur
	Hans y el niño embarazado


