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El texto de Harold Blomm: Shakespeare, la invencion de lo humano™, Zama, 2004,

abarca todas las obras de Shakespeare. Bajo la admonicion de Masotta, lo
que intentaré hacer es repetir bien, y obviamente interpretar, en el
sentido de hacer algunos cortes. Bloom es un critico literario
productivo, escribi6 casi treinta libros y vive todavia. Se gradu6 en la Harold Bloom
Universidad de Yale, siendo profesor en ella. Vive en New Heaven - SHAKESPEARE
ciudad norteamericana que estd en Connecticut- y que tiene una Ellaie e
conexion teatral fuerte con New York. En los 40 alli se estrenaban las
obras para los neoyorkinos en vacaciones. New Heaven es una ciudad
pequena y agradable donde uno puede dedicarse a escribir y a pensar
sobre los textos propios y ajenos. Una vida envidiable en cierto sentido.
Bloom es lo que uno podria llamar un anglo-norteamericano, que esta
dentro de la tradicion norteamericana mas global. La tradicién opuesta
es la que reivindica la originalidad de los americanos del Norte. Bloom,
contrariamente, es un norteamericano europeizado. Bloom, de forma
algo provocativa y completamente retdrica, pregunta: si no hablamos de
Skakespeare ;de qué hablamos? Para él Shakespeare es /z literatura.

» E~-mail al autor

Coleccién Argumentos

Bloom ensefid o ensefia en Yale. Es un hombre viejo, ya debe de haberse
retirado. Tiene algo de erudito y de viejo cabron. Yale es la casa de
estudios donde el post estructuralismo francés puso una “base”
importante en Norteamérica, a partir de Paul de Mann, un amigo de
Derrida aunque de gustos mas clasicos que los de este. (Ahi mismo
Lacan pronuncio sus “Conferencias” en los Estados Unidos). Paul de
Man tuvo una serie de discipulos norteamericanos como J. Hillis Miller,
Geoffrey Hartmann, que en los estudios literarios expandieron el
deconstructivismo, y la polémica de Bloom es en gran parte en contra
de este sector. Mucho de lo que él dice en su libro sobre Shakespeare
toma posicion polémica contra el deconstructivismo.

Un ejemplo de ese dngulo polémico lo podemos encontrar en lo que dice al inicio de su comentario
de Za Tempestad: “de todas las obras del teatro de Shakespeare, las dos comedias visionarias Suesio
de una noche de veranoy La tempestad, comparten hoy en dia la triste distincion de ser las peor
interpretadas y actuadas. La erotomania posee a los criticos y directores del Suerio, mientras que la
ideologia arrastra a los destructores de Za tempestad. Caliban criatura semihumana (su padre un
demonio marino, ya sea pez o anfibio) conmovedora pero cobarde (y asesina), se ha convertido en
un heroico luchador por la libertad africano caribefa. Esto no es ni siquiera una mala lectura.
Cualquiera que llegue a esa visién simplemente no esti interesado en leer la obra en absoluto. Los
marxistas, los multiculturalistas, las feministas, los nuevos historicistas -los usuales sospechosos-
conocen sus causas pero no la obra de Shakespeare”.

Entre estos sospechosos puede entrar a veces el psicoanalisis, con el cual Bloom tiene una relaciéon
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mas ambivalente. Cita mucho a Freud en su obra Cébala y critica. A pesar de lo que dice la cita que
lei ac4, Bloom hace una categoria de la “mala lectura” en otra parte de su obra. La mala lectura es
aquella que no es meramente reproductiva. Pero es claro que en lo que lei, no se refiere a esto. Aca
mala lectura refiere a una nocion standard.

Decia que cita a Freud algunas veces y a Lacan algunas veces; pero recuerdo una entrevista que le
hizo el periodista Pablo Chac6n donde Harold Bloom decia que lo mejor que tenia Lacan era los
trajes que usaba. Bloom es, por un lado, un conservador cultural, si entendemos que conservador
cultural es alguien que objeta a un determinado tiempo cultural, que piensa que lo mas nuevo es la
verdad. Los multiculturalistas podrian ser un buen ejemplo. Por otro lado, politicamente Harold
Bloom siempre ha sido de izquierda y es un critico decidido de la hegemonia cultural de la derecha
norteamericana. Pueden ver algo de este aspecto de 1a obra de Bloom en su libro Za religion
americana.

En cuanto a las fuentes, toma varias de las que cité Fatima Aleman en las referencias de Francisco
Madariaga pero con la ventaja que desde fines de los 40" a los 90, existen 50 afios de trabajo critico
posterior. Habria unos nombres que yo pondria. Am/eth de 1a leyenda danesa, el clasico Hamlet que
conocemos, y algo que se toma muy en serio Bloom, la conjetura joyceana de 1a ligazén de Hamlet
con el hijo muerto de Shakespeare, llamado Hamnet, equivalencia britanica de ese nombre.
Nosotros en principio tenemos una prevencién anti-psicobiografica, pero yo en este caso aceptaria
ponerlo en juego.

Y también esta lo que se llama Ur-Hamlet, que es el primer Hamlet. Este primer Hamlet mantiene
sus diferencias temporales en relacion a los afios 48" y los 90" en lo que se refiere a las
interpretaciones en competencia. En la época de Madariaga era universalmente reconocido que
este Ur-Hamlet no lo habia escrito Shakespeare y que a partir de otros estudios posteriores,
principalmente los de Peter Alexander, si se le adjudica su autoria. En Argentina tenemos a mano
una edicién que se ha visto en algunas librerias de saldos donde est4 el Ham/ler que nosotros
conocemos traducido por Pablo Ingberg y el primer Ham/er traducido por Patricio Canto, el
hermano de Estela Canto. Asi que también se ve otro consenso y otro estado de cuestion. Se ponen
los dos Hamlet juntos. Aci dice tres versiones porque en la version del Ham/et grande hay muchas
llamadas, porque la obra es muy larga, son 4.000 versos y es dificil de representar, siempre hay
pequefios cortes de la obra.

El texto que se representa modernamente es una suma de la tltima version publicada en 1623 y la
de 1603. Hay parlamentos que estan en una u otra version pero no en ambas. Los ingleses estan
acostumbrados y supongo que parte del disfrute del espectador entusiasta radica en este tipo de
conocimiento. También hay ahi una interpretacion de la puesta en escena y un trabajo del director
en relacion a qué fragmento saca o cual deja. O si tiene la pretension totalizadora de ponerla tal cual
esta escrita, que tampoco es exactamente posible porque, como ya dije, hay versiones. Siempre hay
que elegir cuando se pone esta obra en un escenario, una elecciéon que esta mas alla de lo que
implican los problemas de puesta en escena que toda obra teatral pone en juego.

El comentario que hace Bloom sobre Am/eth, no creo que difiera mucho de lo que dijo Fatima
Aleman, destaca el componente de rudeza del personaje de la leyenda; y tiene un componente
comun con nuestro Hamlet que es el surgimiento de la locura para retomar un poder. Ahi hay una
diferencia importante con el Hamlet, porque el Amleth de la leyenda danesa recupera
efectivamente el poder.

Entonces estd la muerte del hijo del Shakespeare y también la muerte del padre de Shakespeare
entre los dos Hamlet. Estan todos estos elementos en juego, el padre muerto, el amor al padre. Lo
remarco como dos cosas diferentes, atendiendo a nuestros intereses teoricos.

Para Bloom, Haml/et es 1o mas importante que hizo Shakespeare. Es la representacion del ser
humano moderno. Para él, Ham/et somos nosotros. Es diferente de Zear, que para Bloom es la inica
obra que podria compararsele en complejidad y desarrollo, pero en la que se representa un
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universo arcaico en plena decadencia y en extincion, que nos es muy ajeno.

También, dramaticamente, hay cierta proliferacion de géneros: hay elementos historicos, de satira,
de comedia, de tragedia, de leyenda, etc. En la obra también hay una reflexion sobre este topico
vertida por Polonio cuando estd conversando con Haml/et. Si bien es bastante claro que la
clasificacién que hace Polonio de los géneros literarios es bastante grotesca, aparece lo que él llama
un “poema ilimitado”, lo que podria interpretarse, segiin Bloom, como una calificacion de
Shakespeare de lo que es la obra.

Hay una serie de lecturas equivocadas de Hamlet, segun Bloom, que quizas sea interesante repasar.

“La astucia de Shakespeare a componer a Ham/let como una danza de contrarios podra alabarse
demasiado aun cuando el resultado ha sido cuatro siglos de lecturas equivocadas, muchas de ellas
altamente creativas en si mismas. Las pistas falsas abundan en las aguas entintadas de la
interpretacion de Hamlet: el hombre que piensa demasiado; que no pudo decidirse; que era
demasiado bueno para su tarea, o para su mundo. Tenemos el Aam/et del alto romanticismo y el
Hamlet del bajo modernismo, y ahora tememos el Ham/et segin Foucault, o el Hamlet de la
subversion y la contencidn, esta continuacion del Hamlet francés de Mallarmé, Laforgue y T.S Eliot.
Ese Hamlet de mascarada era el prevaleciente en mi juventud, en la era critica de Eliot. Llamémosle
el Hamlet neocristiano, subido en las almenas de Elsinor (o de Yale), haciendo frente al Espectro
como un nostalgico recordatorio de la espiritualidad perdida. Manifiestamente, esto es absurdo, a
menos que sigamos la linea eliotiana que el Diablo es preferible al sin-sentido secular. Auden era
mas sabio al ver a Hamlet (con cierto disgusto) como el genio de la trascendencia secular, lo cual
esta bastante cerca del enigmitico intelectual de Shakespeare, él mismo mads sutilmente corrompido
que la corte y el Estado podrido que lo desalientan.”

Plantea Bloom que Haml/et no es solo una tragedia o una trama de venganzas y que es un texto -
como ya dije antes- claramente moderno. Acd interpreto; moderno quiere decir que el mundo de
Hamlet es el de la persona interior creciente, dice Bloom, la interioridad en el sentido de una
subjetividad que se desarrolla en un determinado tiempo histérico. No es la individualidad en el
sentido que el personaje de Hamlet ilustre alguna clase de caricter, digamos, un individuo
consistente, coherente, etc. AHamlet es alguien particular, en el sentido civil y en el sentido de que
tiene un interés determinado, y al mismo tiempo es alguien que da una serie de rodeos en relacion a
su interés. Bloom define el talento de Ham/ler como el de no ser demasiado apresurado, no llegar
demasiado temprano.

En otro orden de cosas, mas alld de que Hamlet esta clasificado como tragedia, Bloom remarca las
cualidades de Ham/et como comediante. Mds en general, su gusto por la escenificacién, por la
teatralidad en la vida, que es otra forma de no ir directamente hacia su objetivo; siempre hay como
una puesta en escena. Respecto a la obra que pone en escena en la corte, es una obra existente, se
llama 7hemurder of Gonzago y la diferencia que hace Hamlet es que él agrega unos versos que se
refieren a la fugacidad del poder, al hecho de que en cierto momento uno puede estar arriba y tener
muchos amigos y ser derrocado y en otro momento cuando uno estd alejado del centro de poder,
pasar a dejar de tener esos amigos tan cercanos cuando uno esta en el poder. Versos dirigidos como
un ataque a su tio Claudio, el usurpador del trono. Un ataque sutil que pasa inadvertido para casi
todo el mundo pero que tiene un mensaje inequivoco para su destinatario. Aunque también hay que
decir que tampoco es que Claudio sea un lector prodigioso. Los versos seguramente funcionan
como un prologo, como una advertencia de un destino final ominoso que se anuncia como algo
presente y cercano.Pero lo que pone furibundo al tio asesino es que la escena agregada por Hamlet
representa el crimen tal como fue. El actor, imitando a Claudio, vierte el veneno sobre el oido de su
victima, la cual despierta solamente para acceder a su muerte.

Para nuestro comentado critico, en Hamlet esta todo Shakespeare. Hay una diferencia fuerte entre
Bloom y Madariaga. Para Bloom la subjetividad de Ham/et no es catdlica, ni protestante, y no es ni
siquiera cristiana. Me parece que justamente Ham/et podria ser un proto-nietzcheano en el sentido
de la muerte de Dios. Y la produccidon de la subjetividad hamleteana tiene que ver, me parece, con
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esa cuestion de tender hacia un fin y al mismo tiempo saber que ese fin tiene componentes
importantes de ilusion. Bloom toma una serie de citas de Nietzsche. Para el Nietzsche de £/
nacimiento de la tragedia, que es el que mas comenta a Hamlet, el conocimiento -como elemento
central para Nietzsche- mata la accién. No se puede actuar si uno carece de ciertas ilusiones
necesarias.

Entonces en Hamlet el tema de la subjetividad es que sabe que tiene un interés, que va hacia un
objetivo -en un lugar él sabe qué es lo que quiere-, pero que, al mismo tiempo, sabe que tiene un
componente de ilusiéon importante. Incluso en la obra, hasta el acto quinto, parece ir hacia el
objetivo de vengar al padre, Hamlet parece tener una opinion muy buena de su padre en toda la
obra; y Bloom piensa que la transformacion subjetiva que tiene Hamlet 1o lleva, incluso en toda ese
serie de asesinatos, hacia un abandono de la idealizacion del padre.

Bloom presenta un Hamler demasiado inteligente como para identificarse con ningin papel,pero
también que esa inteligencia esta descentrada porque termina en desinterés. En lo que un siglo y
medio después Sade llamara “apatia”. Siempre crei que el giro subjetivo de Hamlet se da al inicio
del acto quinto cuando un objeto caido de lo humano -la calavera del bufén Yorick- 1o hace
encontrarse con la soberania ininterrumpida de la muerte.

Hamlet no realiza lo que hace el Am/eth anterior, que es recuperar el poder. Su apuesta no va para
ese lado.No le interesa ser rey. Hay un tnico interés que si preserva Hamler: 1a posteridad, porque
él llama a Horacio, que es su amigo, y Horacio pasa a ser el encargado del relato. Para Bloom,
Hamlet no cree demasiado ni en él mismo ni en ningtin otro, incluido el Otro: Dios y el lenguaje.

El quinto acto, para Bloom, es un proceso de purgacion; la idea de esa subjetividad que tiene cierta
errancia en buscar sus intereses, atraviesa una purgacién que tiene que ver con esa zaga de
asesinatos, donde mueren ocho personas incluido Hamlet, y de alguna manera esa purgacion no es
un acto mimético como lo que hace por ejemplo Claudio, que asesina y va al poder, ni tampoco
seria restaurar una suerte de accion significante como seria ponerse él en la representacion del
viejo padre injustamente asesinado. No es para Bloom un acto mimético para acceder a una nueva
estabilidad, sino que ahi esta la parte de subjetividad intelectual de Ham/et, donde hay una
ambicion de conocimiento unida a una subjetividad, a una voluntad de saber. Todos esos asesinatos
son una aceptacion de todas las mutaciones necesarias, incluidas las mas radicales que pueden
incluirse en el orden humano, que son matar y morir.-

Texto escrito a partir de una invitacion al Seminario Clinico: Zos Fundamentos del Psicoandlisis,
dictado por Enrique Acufia, Clase “Hamlet, la encrucijada -politica -episteme-clinica”: en el Centro
Cultural Sinchez Viamonte, Buenos Aires, organizado por PRAGMA. Intervencion realizada con
otra de Fatima Aleman que aqui se publica. Desgrabado por Adriana Saullo y revisado por el autor.
Extraido de la revista Conceptual —Estudios de Psicoanalisis- N° 16, Ediciones El Ruisefior del Plata
-Asociacion de Psicoanalisis de La Plata, Octubre 2015. Por acuerdo editorial con la revista
Conceptual —Estudios de Psicoanilisis.

Notas:

1. Bloom, Harold: Shakespeare, la invencion de lo Aumano. Edit. Anagrama, Barcelona; 2002.
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