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iGozal, esta formula lacaniana del imperativo escandié un antes y un después tanto en la
teorizacion del superyé como en la lectura que hacemos, desde el psicoandlisis, de la época
contemporanea. Simple, contundente y absolutamente subversiva, esta férmula da cuenta del
devenir del supery6 una vez sobrepasado el régimen del padre, con sus deberesy sus ideales. En
efecto, contrariamente alo que se habia elaborado hasta entonces, este avance de Lacan revela que,
en su raiz, el supery6 no limita, sino que exhorta al goce.

La elocuencia de este sintagma puede, sin embargo, tendernos una trampa. Habiéndolo
incorporado ala “jerga lacaniana’, a menudo lo evocamos como si fuera de suyo, como si todos
supiéramos de qué estamos hablando. Lacan nos advirtio, a partir de EI Seminario 3, sobre los
espejismos y los engafios de la comprension. Y sobre todo, durante toda su ensefianza puso al
trabajo en sus seminarios su pasion por la ignorancia, su no querer saber nada sobre eso,
guardandose de creer que ya habia comprendido. jAun un esfuerzo para hacer como Lacan y no
imitarlo!

Aqui, algunos elementos para no comprender demasiado rapido el célebre imperativo jGoza!, ni €

Analytica del Sur -1/4- 22.11.2025


http://analyticadelsur.com.ar/
https://analyticadelsur.com.ar/el-imperativo-de-goce-y-su-superyo/
https://www.instagram.com/chu.alma/

supery6 queresultade é.

Una demanda de Dios

Todala elaboracion de Lacan sobre este punto partira de su sorpresa ante el versiculo 9, capitulo 9,
del Eclesiastés, que dice: “Goza de lavida, con la mujer que amas, todos los dias de tu vana vida,
gue Dios te ha dado debajo del sol; porque ésta es la porcion de tu viday del duro trabajo con que
te afanas debajo del sol.” Lacan retomard esta frase en diferentes momentos de su ensefianza.

En El Seminario 10, aisla solo la primera palabra: Goza y sitta ali el origen de laangustia:

“El Dios de los judios, que es un Dios con €l que se habla, un Dios que te pide algo y que, en €l
Eclesiastés, te ordena Goza -esto es verdaderamente el colmo. Gozar ala orden es algo que, si es
gue la angustia tiene una fuente, un origen, debe estar de algin modo ahi [...] A Goza, solo le
puedo responder una cosa, Oigo, pero naturalmente, no por eso gozo con tantafacilidad.” (1)

Ante esta demanda, €l sujeto no puede hacer otra cosa que oirla, que someterse a ella, pero se topa
con un obstéculo que se lo impide. jNada menos evidente que gozar a la orden! El imperativo del
goce y el goce en si mismo aparecen asi, de entrada, claramente disociados. Este punto es
importante, puesto que a menudo cometemos el error de asimilar la tirania de dicha orden y el
caracter desregulado del goce en nuestra época. Lacan nos hace notar que toda la paradoja radica
en que el mandato de gozar no da acceso a goce. Justamente, este goce prometido se nos escapa.

Orden imposible

Es solamente ocho afios después, en la Ultima clase de El Seminario 18, que Lacan retomara esta
frase del Eclesiastés situando en ella el imperativo superyoico:

“Lo que dice el supery6 es — jGozal Tal esla orden, la orden imposible de satisfacer, y que esta
como tal en el origen de todo lo que se elabora con la expresion de conciencia moral, por
paraddjico que pueda parecerles.” Y agrega: “Para percibir bien el juego de la definicidn, es
necesario que lean en el Eclesiastés las siguientes palabras — Goza de la vida, dice el autor,
enigmético como saben, de este texto sorprendente, goza de la vida con lamujer que amas. Se trata
del colmo de la paradoja, ya que justamente por amarla surge €l obstaculo”. (2)

En la version francesa del seminario establecido por Jacques-Alain Miller, Lacan omite el
segmento “de lavida’ de lafrase del Eclesiastés. Y ello, a pesar de que aparece, si no en todas, a
menos en la mayoria de las més conocidas versiones francesas de la Biblia. En la traduccién al
espanol del seminario, esta omision, considerada quizés como un error, aparece corregida. Pero, a
corregirla, laversién en espafiol escamota una pregunta importante, a saber: ¢por qué Lacan elude
esta parte de la frase del Eclesiastés? No podemos saber con certeza si él habia encontrado una
traduccion de la Biblia que carecia de esta precision, si consideraba que este “de lavida’ era una
ahadidura posterior para suavizar el alcance de este imperativo o si decidié deliberadamente
omitirla, quizés para aislar mejor su radicalidad y su equivocidad. En todo caso, Lacan retiene
iGoza! y se sirve de otra parte de la frase del Eclesiastés: “con la mujer que amas’, para situar la
imposibilidad de esta orden.
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Y a Freud, con su formula Debes ser como el padre y no debes ser como el padre habia puesto en
evidencia el caracter intrinsecamente paraddjico e inclusive imposible del mandato del superyo.
Asi, es solamente cuando Lacan comienza a desplegar el paradigma de la inexistencia de la
relacion sexual, que el imperativo de goce con la mujer amada encontrara el fundamento |6gico de
su imposibilidad y podra devenir la férmula paradigmatica del superyd. Como no hay relacion
sexual, laimposibilidad vendria del hecho de amar ala mujer con la que uno deberia poder gozar.

Llamado del padre

En las diferentes apariciones del imperativo jGoza! en los seminarios, Lacan situara de manera
diferente dos puntos esenciales. ¢en donde radica su imposibilidad? y ¢quién emite este lamado?

Asi, si en El Seminario 10, esta orden venia de un Dios que habla, en El Seminario 18, Lacan
convocaa padre:

(La prescripcion del superyd) se origina precisamente a partir de este padre original, mas que
mitico, a partir de este [lamado como tal al goce puro, es decir, también, a la no-castracion. En
efecto, ¢gué dice este padre en el ocaso del Edipo? Dice lo que dice el superyo. (3)

El llamado al goce viene del padre, dice Lacan en ese momento. Este punto amerita que
retengamos nuestra atencion. La caida del padre, ¢nos salvaria entonces del imperativo y de su
supery0, de su moral extrafia e insensata, del sentimiento de culpa? Quizas sea esta la idea que
anima ain hoy la subjetividad contemporénea en su carrera por desembarazarse del padre.
iDespués del padre, seré la libertad! Pero para Lacan, el portador de este imperativo sin
concesiones no es el padre gue declina en nuestra época, sino una figura especifica: se trataria del
padre de Totem y tabu, del padre original, de aquel padre todopoderoso e idealizado del que toca
hacer el duelo al final del Edipo. Es esta figura deshumanizada del padre quien exhorta a sujeto a
un goce que é calificade “puro”, aun goce fuera del paradigma de |la castracion que comporta el
lenguaje.

Notemos, en ese sentido, que en la época de la caida del padre del deber y de la tradicion, vemos
montar ala escena del mundo esa figura feroz del padre, un padre obsceno, violador, gozador. Ese
seria el padre que dice lo que dice el superyé: jGoza!

El imperativo del superyé

Sin embargo, cuando Lacan relanza la cuestion en |la primera leccion de EI Seminario 20, nos
sorprende de nuevo diciendo:

“Nada obliga anadie agozar salvo el superyo. El superyo6 es el imperativo del goce: jGozal” (4)

Si nadie obliga a gozar, salvo el superyd, ¢qué pasd entonces con el padre original? ¢No era él el
instigador a un goce imposible?

Gracias a unareflexion sobre el padre, las mateméticas y la l6gica, Lacan da un nuevo paso en el
exorcismo de la figura del padre en el psicoandlisis. El propone en este nuevo contexto un
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paradigma inédito para situarlo, que hace obstéculo al goce que el imperativo ordena:

“El goce félico es el obstéculo por el que el hombre no llega, diria yo, a gozar del cuerpo de la
mujer, precisamente porque de lo que goza es del 6rgano. Por eso el superyo tal como lo sefialé
antes con el jGozal es el correlato de la castracion, que es el signo con que se adereza la confesion
de que e goce del Otro, del cuerpo de Otro, sélo lo promueve lainfinitud.” (5)

Asi, si, como en El seminario 18, el superyd exhorta al goce de la relacion sexual que no existe,
agui, laimposibilidad de gozar con una mujer no se sitla en relacion al amor, sino en relacion al
goce mismo. Cada uno esta solo con su goce, el Uno hace obstaculo alarelaciéon de ados. En este
nuevo paradigma, ninguna necesidad del padre edipico, mitico ni original que formule la
prohibicién o lainstigacién a goce con la mujer amada. El superyé se vuelve un llamado de la
infinitud desde donde se promueve la union mitica ligada a goce del cuerpo del Otro; [lamado,
aspiracion a alcanzar ese punto infinito que se actualiza para cada uno y que fracasa cada vez, por
la accion discreta de la complicidad de unafalla.

Asi, si @ goce puro, € goce del cuerpo de Otro, esinalcanzable; con o sin e padre, lainstigacion a
este — esencia del supery6- permanece irreductible.
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