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Devorando alteridad
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Metafisicas canibales™ esy no es el nombre del libro del antropdlogo brasilefio Eduardo Viveiros
de Castro, quien ya en la primera pagina nos cuenta que su escrito deberia haber llevado por titulo
El Anti-Narciso. Por la siguiente razén: en la huella abierta por Gilles Deleuze y Félix Guattari con
su Anti-Edipo, el autor sostiene que: “si el Edipo es el protagonista del mito fundador del
psicoandlisis, nuestro libro propone la candidatura de Narciso para el puesto de santo patrono o
demonio tutelar de la antropologia.” ?¢Por qué el “Anti-Narciso”? Porque la antropologia es
narcisista. El autor es contundente a respecto. He aqui algunas de sus penetrantes afirmaciones,
siempre en la linea de iniciar- junto a otros- un movimiento que abra para la antropologia una
nueva perspectiva en cuanto a proyecto intelectual, y que le evite de ese modo “una muerte por
asfixia’:

» “A fuerza de ver siempre al Mismo en el Otro -de decir que bajo la méascara del otro es
‘nosotros’ |0 que nosotros mismos contemplamos- terminamos por contentarnos con acortar €l
trayecto que nos conduce directamente al final y no interesarnos mas que en lo que ‘nos
interesa’, a saber, Nosotros mismos.”

* “Una verdadera antropol ogia nos devuel ve de nosotros mismos una imagen en la que no nos
reconocemos.” (citade Maniglier, 2005)

* “Es preciso extraer todas las consecuencias de la idea de que las sociedades y |as culturas
gue constituyen el objeto de lainvestigacion antropol 6gicainfluyen, o para decirlo claramente
coproducen, las teorias sobre la sociedad y la cultura formuladas a partir de esas
investigaciones.”

Influencias

Viveiros de Castro escribe, ya lo hemos dicho, bgjo la inspiracion de Deleuze y Guattari. “ES en
intensidad que se debe interpretar todo”, reza el epigrafe, afirmacién tomada de El Anti-Edipo.

Se inscribe en el postestructuralismo, cuyas bases habria sentado el gran antropologo
estructuralista Lévi-Strauss. Sabemos que Sigmund Freud ha escrito contra si mismo, como
también 1o ha hecho Jacques Lacan; Viveiros afirma también que en la obra misma del gran
antropdlogo coexiste una “segunda voz”, que habilita un movimiento que constituiria el envés del
estructuralismo. Cita en extension un parrafo que culmina con la siguiente afirmacién de Lévi-
Strauss: “Nos agrade o nos inquiete, la filosofia ocupa de nuevo el centro del escenario. Yano

Analytica del Sur -1/9- 14.01.2026


https://analyticadelsur.com.ar/
https://analyticadelsur.com.ar/devorando-alteridad-2/

nuestra filosofia, de la que mi generacion pidio ayuda alos pueblos exdéticos para deshacerse; sino,
por un asombroso retorno de las cosas, la de ellos.” (De aqui el nombre del primer capitulo de
Metafisicas canibales: “Un impresionante retorno de las cosas’.)

El autor reconoce explicitamente la influencia de otros numerosos pensadores, pero nombra de
modo selectivo atres de ellos: a estadounidense Roy Wagner, ala britanica Marilyn Stratherny a
Bruno Latour.

Objetivos

El objetivo principal del libro de Viveiros de Castro es responder ala siguiente pregunta: ¢qué les
debe conceptualmente la antropologia a los pueblos que estudia? De este interrogante dice su
autor que se trata de una “ pregunta epistemol 6gica, es decir politica’. Denuncia que la antropologia
ha siempre pensado en términos de lo que los otros no son: 1o no-occidental, |0 no-moderno, o no-
humano, y de lo que los otros no tienen: ¢capitalismo, racionalidad, lenguaje, cristianismo,
escritura alfabética? Su critica al respecto es implacable: “Interrogarse sobre |0 que ‘nos’ hace
diferentes de |los otros- otras especies y otras culturas, poco importa quiénes son ‘ellos’, porgque lo
gue importa es ‘ nosotros' (...)”

Viveiros de Castro asigna a su disciplina una nueva mision: la de ser la teoria-practica de las
descolonizacion permanente del pensamiento. Es necesario un cambio de perspectiva: 1os mas
interesantes de los conceptos introducidos por las teorias antropol dgicas tienen en realidad su
origen en las sociedades que se proponen explicar. He aqui su tesis. “L as teorias antropol 6gicas no
triviales son versiones de las préacticas de conocimientos indigenas.” Y aun méas: “Los estilos de
pensamiento propios de los colectivos que estudiamos son la fuerza motriz de ladisciplina’.

Al final de este primer capitulo introductorio, el antropélogo propone un doble trayecto con un
doble destino, tanto para su libro como para su disciplina. Primer trayecto: una lectura cruzada
entre la antropologiay la filosofia, informada por el pensamiento amazoénico y, segundo trayecto,
por el estructuralismo ‘disidente’ de Deleuze. Primer destino: una antropologia como
descolonizacion del pensamiento; segundo: proponer otro modo de creacion de conceptos, distinto
del modo filosofico.

Una lectura

Las lineas que siguen no pretenden constituir una resefia exhaustiva. Tal empresa podemos
dejarsela alos antropologos. Se trata, més bien, de una lectura recortada, definitivamente sesgada
por intereses y resonancias propias. Si espero, sin embargo, que tal recorte invite a la lectura de
Metafisicas canibales.

Propongo abordarlo en clave de tres: en primer lugar, la sabiduria amerindiay la “afinidad®” con
lafilosofia de Deleuze. Luego, € tratamiento de conceptos clasicos de la antropol ogia desde estos
dos puntos de vista y las transformaciones que de alli resultan. Por Gltimo, el autor se dedica a
fundamentar que habria sido el propio Lévi-Strauss quien proveyo la simiente para subvertir su
obra.

Uno: La sabiduria amerindia
“Laficcion consiste en tomar las ideas indigenas como conceptos
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y extraer las consecuencias de esa decision.”
Viveiros de Castro

¢Cuadles son las posiciones desde las que el autor delinea el Anti-Narciso de la antropologia? El

perspectivismo, el multiculturalismo amerindio y lateoria cosmopoliticaindigend”.

Viveiros formula una “pregunta imposible”: ¢qué ocurre cuando se toma en serio el pensamiento
indigena? ¢Cuando el objetivo del antropdlogo deja de ser explicar, interpretar, conceptualizar,
racionalizar ese pensamiento y pasa a ser el de utilizar, extraer las consecuencias, verificar los
efectos que produce sobre €l nuestro?

El equivalente amerindio de nuestra filosofia es un mundo construido por el Enemigo en cuanto
determinacion trascendental. No se trata del amigo-rival de lafilosofia griega: paralosindigenasla
enemistad no es un simple complemento privativo de la amistad, sino una estructura de derecho del
pensamiento que define otra relacion con el saber y otro régimen de verdad. “ ¢Qué es un mundo

constituido por e punto de vista del enemigo?”

La estructura del Otro de los mundos amerindios estd marcada en forma indeleble por el
canibalismo. Es posible postular una alter-antropol ogia indigena, una transformacion simétrica e
inversa ala antropologia occidental. El autor cita una parabolalévistraussiana segun la cual en las
Antillas mayores, algunos afios después del descubrimiento de América, mientras los espafioles
enviaban comisiones de investigacion paraindagar si los indigenas tenian alma o no, éstos ultimos
sumergian prisioneros blancos para verificar si sus cadaveres estaban sujetos a la putrefacciéon o
no.

Viveiros sostiene que pese a una ignorancia igual acerca del otro, el otro del Otro no era
exactamente el mismo que el otro del Mismo ya que en los mundos indigenas la animalidad y la
divinidad son completamente otra cosa. Hay un desequilibrio. Amerindiay Occidente divergen en
lo que se refiere alas funciones semidticas atribuidas a cuerpo y al ama. El etnocentrismo de los
europeos consistia en dudar que los cuerpos de los otros contuvieran un alma formalmente similar
alas que habitaban sus propios cuerpos; € etnocentrismo indio, por el contrario, consistia en dudar
gue otras almas pudieran estar dotadas de un cuerpo similar a los indigenas. Resulta crucial
vislumbrar que la praxis europea consiste en “hacer amas’ (y en diferenciar culturas) a partir de un
fondo corpora-material dado (la naturaleza); y que la praxis indigena consiste en “hacer cuerpos’
(y en diferenciar las especies) a partir de un continuo socioespiritual dado.

Al respecto sostiene Florencia Told®: “Si las almas o interioridades crean la indiferenciacion entre
los seres, los cuerpos establecen las diferencias entre ellos. La famosa férmula [acufiada por
Viveiros] ‘el punto de vista esta en el cuerpo’ que se sitla en el centro del perspectivismo
amazonico permitié al antropologo brasilefio distinguir la arquitectura dualista de la epistemol ogia
de los modernos, de |os conceptos que caracterizan las ontologias amazonicas, dando un vuelco a
los conceptos de |a epistemol ogia occidental .”

El perspectivismo. Varios etndélogos han sefialado que numerosos pueblos del Nuevo Mundo
comparten una concepcion segun la cual e mundo esta compuesto por una multiplicidad de puntos

de vista: todos |0s existentes son centros de intencionalidad®, que aprehenden alos otros existentes
segln sus respectivas caracteristicas y capacidades. Ergo, la vieja matriz metafisica occidental no
puede utilizarse para describir las cosmol ogias no occidentales.
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El multinaturalismo. Designa uno de los rasgos distintivos del pensamiento amerindio en
oposicion con las cosmologias multiculturalistas modernas. El multiculturalismo se apoya en la
unicidad de la naturaleza y la multiplicidad de las culturas; el multinaturalismo supondria, por el
contrario, una unidad del espiritu y una diversidad de los cuerpos. Es decir, la cultura: [o universal;
lanaturaleza: lo particular.

Desde esta perspectiva, todos los animales y demas componentes del cosmos son personas, porque
cualquiera de ellos puede revelarse como (transformarse en) una persona. De alli se deduce que €l
concepto de persona es anterior y 16gicamente superior al concepto de humano.

El chamanismo. La habilidad que manifiestan algunos individuos para atravesar las barreras
corporales entre las especies y para adoptar la perspectiva de subjetividades especificas, de manera
de administrar las relaciones entre éstas y los humanos. ElI chamanismo implica un modo de
conocer distinto del occidental. Para Occidente, conocer es objetivar; es poder distinguir en el
objeto lo que le es intrinseco de |o que pertenece al sujeto conocedor. Es desubjetivar, ya que los
sujetos, igual que los objetos, son vistos como resultados de procesos de objetivacion. Laformadel
Otro eslacosa.

Para €l chamanismo amerindio el ideal esinverso: conocer es personificar, tomar €l punto de vista
delo que se quiere conocer. Laformadel Otro esla persona.

La persona. Laidea de que los agentes no humanos se perciben a si mismos bajo laformade la
cultura humana desempefia un papel crucial. Lo que nosotros |lamamos “sangre” es la “ cerveza’
del jaguar. La condicién comun a los hombres y a los animales no es la animalidad sino la
humanidad. Los mitos indigenas muestran no tanto a la cultura distinguiéndose de la naturaleza
como a la naturaleza alejandose de la cultura, cuentan cdmo los animales perdieron los atributos
gue los hombres conservan. La presuposicion antropomorfica del mundo indigena se opone a la
filosofia occidental, al esfuerzo de construir lo humano como no dado. Por otra parte, la
presuposicion de humanidad no hace al mundo indigena més familiar ni més tranquilizador: donde
todas las cosas son humanas, |0 humano es otra cosa.

El cuerpo. Viveiros explica que, en la perspectiva amerindia, lo que Ilamamos cuerpo no es una
fisiologia distintiva 0 una anatomia caracteristica. EsS un conjunto de maneras de ser que
constituyen un habitus. El cuerpo es el haz de afectos y capacidades que esta en el centro de las
perspectivas. Lo que cambia cuando se pasa de una especie de existente a otra es el cuerpo de esas
amas, la referencia de los conceptos. “El cuerpo es la sede y el instrumento de la disyuncién
diferencial entrelos ‘discursos’ de cada especie.”

He aqui'”, entre la antropologia y la poesia, unas frases de Florencia Tola sobre los cuerpos de los
indios tobas: “El cuerpo como condicién de posibilidad de la persona, €l cuerpo como vehiculo de
las relaciones. Un cuerpo que no es pensado exclusivamente como sede de una singularidad
individual ni como un dato irreductible de la naturaleza. Cuerpo- 0 més bien cuerpos através de los
gue humanos y no-humanos, hombres y mujeres, padres e hijos se manifiestan, se transforman, se
constituyen en devenir, existen. Un cuerpo poroso, multiple, extenso, de fronteras borrosas o, mas
precisamente, un cuerpo que por sus extensiones se vuelve poroso (...)"; “Un cuerpo que no es
percibido como una frontera entre yo y otro sino que es vivido como mediacion, espacio colectivo

y metamorfico del devenir, lugar de lainstauracion de la diferencia que hace posible larelacion.”
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Dos: La antropologia subvertida
“ Al unirse con el animal de terriblesresortes, aunque € mismo
no es impulsado a una stbita descarga, aunque en el fondo
sienta temor, € jinete esta abierto, sin cesar, a su posibilidad.
Incluso su horizonte es esa apertura...”
Georges Bataille

Del segundo desarrollo y por falta de espacio, solo mencionaremos sucintamente las nociones
antropologicas releidas alaluz del pensamiento deleuziano, dejando a los antropdlogos latarea de
estudiarlas en detalley al lector lego lainvitacién de abordarlas de primeramano. Vae el esfuerzo.

El propdsito de la segunda parte del libro se enunciayaen € titulo: “ Capitalismo y esguizofrenia
desde & punto de vista antropol 6gico”.

El autor comienza por pasar revista al estado actual de la disciplinay luego, de la mano de la
filosofia deleuziana, propone releer la alianza y la filiacion -dos categorias claves de la teoria
clésica del parentesco que constituyen las coordenadas de la hominizacion- imaginando “los
contornos posibles de una concepcién rizomética del parentesco”.

Dentro del segundo recorrido de la lectura que propongo, podemos incluir la tercera parte del
escrito de Viveiros: “La alianza demoniaca’, en la que el autor contintia con la operacion de
torsion de los diversos temas antropol 6gicos, transformados a la luz de la filosofia deleuziana,
aparato de lectura de la experiencia etnol 6gica del autor.

Viveiros explica el canibalismo postumo, mitico funerario de los Awareté (Brasil, 1981) como una
transformacion estructural del canibalismo bélico-socioldgico de los Tupinambé (Brasil, siglo
XV1). En lo que respecta a canibalismo explica que “lo que se comia eralarelacion del enemigo
con sus devoradores, su condicion de enemigo. Lo que se asimilaba de la victima eran |os signos de
su ateridad, y lo que se buscaba era esa ateridad como punto de vistasobre el Si.”

En este punto, un rodeo psicoanalitico nos parece necesario. El “canibalismo” es un término
utilizado para calificar las relaciones de objeto y las fantasias correlativas a la actividad oral. Hace
referencia a las distintas dimensiones de la incorporacion oral: amor, destruccion, conservacion en
el interior de si mismo y apropiacién de las cualidades del objeto. En ocasiones se habla de una

fase canibalistica como equivalente de la fase oral. En Tétemy tabd™, refiriéndose a esta préctica

de los“pueblos primitivos’, Sigmund Freud subraya la siguiente creencia“(...) al ingerir las partes
del cuerpo de una persona en el acto de devorarla, uno se apropia también de las cualidades que
habian pertenecido a dicha persona.” Esta idea queda ligada a un “mito” psicoanalitico: el
asesinato del padre y la comida totémica, en la que el acto de devorar a padre los hermanos se
identifican con él, apropiandose cada uno de ellos de una parte de su fuerza.

Para Jacques Lacan se trata de unaidentificacion de significantes, 1o que é denomina (tomandolo
del segundo tipo de identificacion freudiana) “rasgo unario”. El sujeto, representado por un
significante, se encuentra en posicién de exterioridad con relacién a su Otro, tesoro de los demas
significantes. En la dialéctica de las relaciones del sujeto con el Otro, lo introyectado, lo
incorporado (podriamos agregar aqui, lo “devorado”) es siempre un rasgo del Otro, un significante
gue, por un lado hace surgir a sujeto y por € otro lo reduce a no ser mas que ese significante.

(9

Por su parte, en un articulo sobre los Mbya™, Enrique Acufia propone una interesante distincion
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entre diferencia y alteridad. Por un lado, esta € territorio guarani (un mas alla de la cartografia, un
modo de vivir una lengua a partir de précticas simbdlicas) y por el otro, la nocion de
interculturalidad, de diversidad (entendida como unailusion de las ficciones juridicas de un Estado
protector). Acufia propone definir los términos de este modo: diferencia, identidad que se puede
reconocer como otredad y alteridad, identidad desconocida, que guarda un aspecto no reconocible,
mistico o inaceptable por quien legislael ideal identitario. “Hay entre estos dos conjuntos, el de‘lo
mismo’ identitarioy el de ‘lo otro’ como diferencia, unainterseccion vacia. Por giemplo, el espacio
entre el pueblo mbya y el blanco, que no llamamos mas “interculturalidad” porque no pensamos
gue se trata de convenios sino del espacio vacio, de una (x) inasimilable donde se pueden construir
puentes que respeten el agujero que cruzan.”

Volviendo alas “lineas de antropol ogia postestructural”, Viveiros vuelve a abordar el chamanismo,
en esta oportunidad “en el resumen de la teoria perspectivista’. EI chamanismo es la prolongacién
de la guerra por otros medios, ya que, como el guerrero, el chaman es un conductor de
perspectivas. Se trata para é de establecer la comunicacion entre incomunicables, una delicaday
peligrosa comparacién entre perspectivas en la que la posicion del humano estd permanentemente
en disputa ya que dos especies diferentes, necesariamente humanas a sus propios 0j0s, no pueden
jamés serlo simultaneamente cada una alos ojos de la otra.”

En “La produccion no es todo” (capitulo 10), Viveiros hace uso de nociones lacanianas para
afirmar: “Si las similitudes seriales son imaginariasy las correlaciones estructurales ssmbdlicas, |os
devenires, por su parte, son reales.” E incursiona en una aplicacion antropol 6gica del concepto de
“devenir”, que no designa una operacion predicativa ni una accién transitiva: “ Estar implicado en
un devenir-jaguar no es 1o mismo que devenir un jaguar. El jaguar totémico en el que el hombre se
transforma es imaginario pero latransformacion esreal. Es el devenir mismo lo que esfelino”. Cita
de Deleuze y Guattari: “Lévi-Strauss no cesa de cruzar, en sus estudios de los mitos, esos actos
rapidos por los cuales el hombre se vuelve animal al mismo tiempo que el animal se vuelve...

(¢pero se vuelve qué? ¢Se vuelve humano o se vuelve otra cosa?)” ™

Al respecto nos relata Enrique Acufid™: “La ontologia producida por e animismo introduce una
natural eza hablante: algunos arboles como el cedro (ygary) o algin animal como el yaguareté con
los cuales los mbya establecen jerarquias de parentesco, tienen un Angué (alma), es decir un deseo
de algo que puede angustiar al mbya y cuyo maximo grado de alteridad se produce en la posesion
del amaanimal en una metamorfosis de lo humano (Jepota).”

Y también™, Acufia estudiala eficaciasimbdlica, el valor de la palabra frente a casos de “locura’,

“almas poseidas cuando la sexualidad -10 que no tiene representacion- se encuentra con un hueco
en lo simbdlico. Tal es el caso de la metamorfosis en jaguar que hace de la persona mbya un
“asombrado’, un ser sorprendido fuera de lo especular, en la sombra del Otro, en unafaltaen lo
real.”

Tres. Las dos voces de Lévi-Strauss.
“ El desequilibrio esta siempre dado. Lejos de estar aislada de las deméas,
cada estructura oculta un desequilibrio que no puede compensar
sin apelar a un término tomado de la estructura adyacente. . .»
Claude Lévi-Srauss
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¢Dos estructuralismos? ¢Dos L évi-Strauss? ¢Dos voces?

En una entrevistd™ Viveiros de Castro relata con humor una opinién de David Lapoujade”™, sobre
Metafisicas canibales: “Eduardo, me parece que esa cosa de intentar conciliar Deleuze y Lévi-
Strauss es un poco como un hijo de padres divorciados, que quiere que los padres hagan las paces y
nunca lo consigue porgue fueron ellos los que se divorciaron.” A lo que responde: “En un cierto
sentido es eso |o que estoy intentando, pero la idea es buscar 10s elementos post-levistraussianos
gue se encuentran en €l propio Lévi-Strauss’.

Estos comentarios son una buena sintesis de la intencion del Ultimo capitulo del libro: “Devenires
del estructuralismo”.

Viveiros afirma que es preciso entender el estructuralismo de Lévi-Strauss como una
transformacion estructural del pensamiento amerindio; es decir, como el resultado de una inflexion
sufrida por ese pensamiento. Lo hace basado en su tesis que la antropologia es un discurso
determinado sobre los discursos sobre los cuales discurre. Para él la gran cuestion es decidir si el
estructuralismo es uno o es multiple, continuo o discontinuo.

En su opinion, Lévi-Strauss y el estructuralismo tienen una “ personalidad tedrica dividida® en dos
gemel os eternamente desiguales, un héroe cultural y un tramposo, €l persongje de lamediaciony €
contrapersongje de la separacion. “La obra de Lévi-Strauss colabora activamente, y desde sus
comienzos, con lo que parecera participar en su subversion futura’.

Y Viveiros pasa entonces a fundamentar su opinion. Trae a colacion y desarrolla su postura desde
multiples puntos de vista antropol 6gicos. estudia -desde |a perspectiva enunciada- las nociones de
“aproximacion”, “transformacion”, “hominizacion”, la mitologia pensada como “rizoma’, la
“traduccion”, el “desequilibrio”, la “forma candnica del mito”, el “cuerpo”, la “aianza’, etc..
Todos estos conceptos antropol 6gicos pasan por €l tamiz de Mil Mesetas (Deleuze y Guattari) para
mostrar su enveés.

A modo de gemplo del tono de las afirmaciones, |as siguientes citas:

» “Lainsistencia del maestro francés en la unidad de inspiraciéon de su obra no debe
impedirnos proponer, como buenos estructuralistas, una lectura de esa obra en clave de
discontinuidad.”

* “Partiendo de unafigurainicial de caracter principa mente algebraico, |a transformacion fue
gradualmente deformandose y autodesfasandose, hasta terminar por convertirse en una figura
de caracteristicas mucho mas topol 6gicas y dinamicas de lo que era en su primera aparicion.”

* (...) “Todo orden humano contiene en si un impulso permanente de contraorden. Estos
ultimos acordes marcan la entrada, todavia en sordina, de lo que podriamos Ilamar la segunda
voz del discurso antropolégico de Lévi-Strauss, en el momento en que la sociologia del
parentesco empieza a dgjar lugar a una ‘ antisociologia’ .”

* “Con las Mitol 6gicas tenemos un estructuralismo sin estructura, y 1o digo como un elogio.”

e “¢Un estructuralismo sin estructuras? Digamos, por 1o menos, un estructuralismo
preocupado por otra nocién de estructura, mas cercana a rizoma de Mil mesetas que a la
estructuraala que ese libro queria oponerse.”

Analytica del Sur -7/9- 14.01.2026



* “Laverdadera dualidad que interesa a estructuralismo no es el combate dialéctico entre
Naturalezay Cultura, sino la diferencia intensiva e interminable entre gemelos desiguales.”,
en alusion a dltimo gran andlisis mitoldgico de Lévi-Strauss, a partir del cual consider6 ala
gemelidad como “la clave de todo e sistema’.

Para concluir con este racimo de citas, Viveiros de Castro es de laidea que €l destino mas alto de
la empresa tedrica de L évi-Strauss fue la de reconstruir el pensamiento de |os otros en sus propios
términos.

Asimismo, resulta de interés enterarse, en la entrevista mencionada mas arriba, acerca de los tres
momentos que sefiala Viveiros en relacion a problema de la transformacion:

1) Sociedades blancas transformando alas sociedades de losindios, através del contacto.

2) La sociedad dominante es necesariamente filtrada por la sociedad indigena. Hay un punto
de vista nativo, pero la nocion de punto de vista no es nativa.

3) Como en ese proceso de resignificacion del cambio, la sociedad indigena va a transformar
la propia teoria que tenemos acerca del cambio. Con el perspectivismo, se comienza a
describir el cambio desde el punto de vista nativo.

Addenda. La etnologia de Viveiros de Castro: los Araweté
“Laimpresiéon nunca me abandond: con los Awareté todo era posible.”
Eduardo Viveiros de Castro

El autor realizo6 estudios de campo a inicio de los’ 80 entre los Araweté, indios Tupi—Guarani del

este de Amazonid™, y publicd sus conclusiones en From the enemy’s point of view. Humanity and
Divinity in an Amazonian Society. En el primer capitulo “Los dioses canibales’, nos enteramos del
proposito del libro: lograr comprender de qué manera la creencia en gue las almas de los muertos
son devoradas por los dioses, resucitando luego desde los huesos y tornandose inmortales,
encapsula el concepto de persona de los Awareté, para quienes esta Ultima esta en transicion, ya
gue el destino humano consiste en un proceso de “convertirse en Otro”.

Un “ago” oscuro pero distintivo parece determinar |a sociedad awareté: una dinamica centrifuga,
un volverse hacia el exterior. Existe entre ellos una pasion por la exterioridad que, a pesar de la
calmarepetitivade lavida diaria, inscribe e devenir (Becoming) en el corazon de esa sociedad. De
este modo, €l “centro” estd afuera, su “identidad” en otra parte y su Otro no es un espejo para €l
hombre sino su destino.

La construccion de la persona sigue una tendencia no-euclidiana, a través de un proceso de
deformacion topolégica continua, por la cual el ego y el enemigo, los vivos y los muertos, los
hombres y los dioses se hallan entrelazados. Nos encontramos en un universo donde el devenir es
prioritario a ser.

El interés por la muerte (Viveiros cuenta en Metafisicas canibales que la ruta de acceso a estos
saberes no se le impuso directamente a partir de las précticas chamanicas de estos indios sino a
partir de su discurso escatol 6gico) se debe a que es a partir de ella que se actualiza el concepto de
persona. Lamuerte es el lugar donde tiene lugar la determinacién conceptual de la alteridad.
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[En su tesis™®, Kati Alvarez aborda las concepciones de la muerte y las précticas funerarias en
América Latinay coincide con Eduardo Viveiros de Castro y Alexandra Siffredi para afirmar 1o
siguiente: “Para muchas de las personas que habitan en la cuenca amazonica (...) todos los seres
vivientes tienen la misma alma. Desde este punto de vista tanto el nacimiento, como el

crecimiento, la maduracion y la muerte es una transformacion, es un hacerse otro™”. La muerte es
una metamorfosis necesaria que inicia una nueva existencia idéntica a la anterior o renovada que
conecta el cuerpo con el entorno. A traveés de ella se procuran nuevas vidas y se producen los
cambios inevitables dentro de la organizacion socio-econdmica, politicay cultural de la personas.”]

Como afirma en su trabajo de campo el autor, el destino humano consiste en un proceso de
“convertirse en Otro”. Dejamos aqui entonces a Eduardo Viveiros de Castro, entre los Awareté de
la Amazonia, situado en el punto de vista del Enemigo, desde el cua enuncia unavez més cuél era
su propdsito: “ Tenia que encontrar una explicacion tupi-guarani ala sociedad tupi-guarani”.

El presente texto es una resefia de Metafisicas canibales. Lineas de antropologia estructural, de
Eduardo Viveiros de Castro.

This entry was posted on Monday, April 11th, 2016 at 11:32 am and is filed under 4, Sintomas
You can follow any responses to this entry through the Comments (RSS) feed. Responses are
currently closed, but you can trackback from your own site.
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