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Alexander Koyré, su influencia en Jacques Lacan —Ciencia,

creencia e ideologia—
Guillermo Ranea - Wednesday, July 16th, 2014

El siguiente texto de Guillermo Ranea corresponde a la intervencion en el primer debate del ciclo
Pragma Critica titulado “ Creencia e ideologia —psicoandlisis entre ciencia y religion—",
organizado por la Asociacion de Psicoanalisis de La Plata, €l viernes 25 de Abril del afio 2014, en
la Biblioteca Central de la Provincia de la ciudad de La Plata. En el mismo participaron también
German Schwindt y quien escribe esta presentacion.

A partir de los términos propuestos por Enrique Acufia para analizar la relacion que el
psicoandlisis mantiene con la ciencia y la religion, esto es diferenciar “ creencia e ideologia” , la
presencia de Guillermo Ranea como investigador en historia de la ciencia, sirvio para entender el
contexto que da marco al escrito de Jacques Lacan “ La cienciay la verdad” (1965). Sabemos que
es alli donde Lacan define €l estatuto del sujeto sobre el que opera €l psicoandlisis, € sujeto dela
spaltung freudiana, a partir de un giro histérico sin precedentes: el nacimiento de la ciencia
moderna. Y es precisamente la referencia al fil6sofo francés de origen ruso Alexander Koyré la
gue le permite a Lacan introducir la hip6tesis lacaniana del “ sujeto de la ciencia” .

En tal sentido, Ranea nos puso al tanto de la figura emblematica de Koyré en la Historia de la
ciencia, con sus antecedentes como historiador de las ideas religiosas y metafisicas, quien desde
un férreo antipositivismo se detuvo en las “ rupturas’ historicas para plantear la novedad que
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implico la revolucion cientifica en el siglo XVII con la renovacion de la subjetividad en tanto
“mutacion filosofica” y en tanto “ cambio radical de vision de la realidad” . Aqui tenemos
precisamente la ruptura sefialada por Lacan entre saber y verdad, un saber que antes del
nacimiento de la ciencia moderna estaba unido indefectiblemente a la verdad religiosa.

Fatima Aleman

Ante todo, les agradezco la tozudez de seguir invitandome. La perspectiva con la cual quisiera
plantearles hoy la cuestion de la creencia es la de un historiador de la ciencia, no la de un fil6sofo.
En realidad no estoy muy seguro que sea posible trazar un limite tajante entre €ellas, a pesar de los
esfuerzos de diversas corporaciones universitarias en los mas diferentes sitios del planeta. Sin
embargo, esos esfuerzos llevan la delantera, y su éxito administrativo me hace temer que, de
acuerdo con sus criterios, no he sido ni filésofo ni historiador de la ciencia. Un indocumentado en
la comunidad académica.

Sea como sea, me he dedicado a la historia de lo que, con la ingenuidad de la traduccion literal,
suele [lamarse desde hace unas décadas “ciencias duras’. No sé exactamente qué quiere decir esta
expresion en castellano, pero sospecho que nada. Por o demés, supone que existen las ciencias
“blandas’. Escuché no hace mucho a alguien que hablaba también de “ciencias al dente”,
intermediarias entre duras y blandas, pero no quise preguntarle a qué se referia con esa sugerencia
gastronémica.

En la historia de las “ciencias duras’ no aparece muy a menudo el nombre de Jacques Lacan.
Cuando aparece es en medio de diatribas contra su incapacidad de hacer del psicoandlisis algo
similar a la fisica de particulas. Es mas, si hubiera comentado dentro de ese ambiente que
participaria en una reunion de una Asociacion de psicoandlisis, con la que, por otra parte estoy
relacionado desde hace muchos afios, me preguntarian “ ¢para hacer qué?’, “ ¢qué relacion puede
haber entre eso Ilamado psicoandlisisy laciencia?’.

Creo gue laignorancia es responsabl e de esa actitud despectiva, 0 mejor, negadora. Esaignorancia
a su vez es en parte el resultado de la falta de divulgacion entre legos de lo que es y hace el
psicoandlisis, la clinicay el pensamiento de Lacan en particular. Cuando no sabemos de algo,
imaginamos |0 que mejor se nos parece. Vivimos en una época en la que nos estimulan para que
confiemos en nuestras imaginaciones, en nuestras creencias en crudo, como si su andlisis las
pervirtiera. Nos ensefian a no dudar de lo primero que se viene a nuestra mente, a ser fieles
incondicionalmente a nuestras creencias, a defender a ciegas nuestras ideologias. Es curioso que
eso les pase también a quienes practican alguna de las “ ciencias duras’ cuando se enfrentan por el
gjemplo con nuestro tema.

Esta situacion es claramente visible en el mundo de habla inglesa. Ello debiera interesarnos dado
gue la historia de la ciencia estd dominada desde la finalizacion de la segunda guerra mundial por
criterios, temarios y dineros de ese mundo. Para competir con é es necesario tomar €l gjemplo de
la Comunidad Europea cuando logré tener un acelerador de particulas luego de unirse los
presupuestos de varios de sus paises integrantes. La historia de la ciencia que se desarrolla en
paises fuera del ambito de lalengua inglesa suele ser de muy buena calidad; en Argentina somos
muy pocos y para peor no hablamos mucho entre nosotros. Pero sus resultados sélo son visibles
cuando por alguna razon se adaptan a los criterios editoriales y necesidades académicas de habla
inglesa. El éxito local en cada pais de origen depende de esa consagracion, como si las
universidades norteamericanas fueran el equivalente de Hollywood para el cine o lamusica.
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Creo que en ese mundo cientifico de habla inglesa, en particular en EEUU, se tiende a ver en
Jacques Lacan a un pensador con intereses filosoficos, cientificos, linguisticos, estéticos. Me atrevo
aafirmar, con la audacia del amateur, que la clinicano es el centro de atraccion en ese mundo que
domina por otra parte ala actividad en historia de la ciencia. Hay excepciones, por supuesto, como
es el caso del libro que una autoridad en filosofia e historia de lafisica le dedico al psicoanalisis.
Me refiero a The Foundations of Psychoanalysis. A Philosophical Critique, que Adolf Griinbaum
publicé en 1984 en California University Press, en Berkeley, cuya seriedad y rigor superan con
creces | as apreciaciones superficiales de Mario Bunge. Sin embargo, latendencia general se orienta
a ver como se relacioné Lacan con la filosofia de Martin Heidegger, por ejemplo, o con ciertas
teorias cientificas como si su interés hubierasido el de un fil6sofo 0 un matemético.

A pesar de esta dificultad, o tal vez gracias a ella, en el mundo de habla inglesa se ha prestado
atencion a la vinculacion que tuvo Lacan con los historiadores de la ciencia. En particular es
interesante que en los estudios dedicados a Lacan en ese contexto se subraye la relacién que
mantuvo con quien es considerado como uno de los més influyentes de los historiadores de la
ciencia del siglo XX. Se trata de Alexandre Koyré, con cuya obra estuvo en contacto desde la
lectura de La philosophie de Jacob Boehme, que Koyré publico en 1929 en la casa editoria J. Vrin,
de Paris. Su relacion es doblemente interesante debido a que si bien se trata de uno de los
principales historiadores de la ciencia del siglo pasado, erafilésofo de formacion. Su influenciay
autoridad es tal que a pesar de la injerencia de la filosofia en su obra'y en sus cursos, nadie pudo
quitarle la ciudadania de la comunidad de historiadores de la ciencia de hablainglesa.

El interés de Lacan por los cursos y escritos de Alexandre Koyreé se debe sin duda a la perspectiva
filoséfica que éste tuvo en su trabajo como historiador de la ciencia. Recordemos que Koyré es el
principal responsable de la difusion de la categoria de “revolucion cientifica’, de la que dio una
explicacion cuya influencia no ha dejado de sentirse hasta el presente. Es el punto central del
interés de Lacan. En Radiophonie, incluido en Autres écrits (2001), escribio “es bien sabido que
todo lo que sé sobre la Revolucion Copernicana me lo ensefid Alexandre Koyré'.

¢En qué fue tan importante Alexandre Koyré para Lacan como para atribuirle el haber sido su
maestro en historia de la ciencia? La deuda que reconoce Lacan tiene que ver precisamente con €l
temaal que Koyré dedicd sus mejores paginas. Se trata de una vision novedosay combativa acerca
de cémo se explicalarevolucion cientificadel siglo XVII en Europa, un acontecimiento que habria
marcado el comienzo de lamodernidad y de la renovacion de laidea de subjetividad.

¢Qué ensefid Alexandre Koyreé sobre estos temas y por qué fue tan combativa su hipotesis en ese
momento? Si bien nadie ignora que Koyré tuvo gran repercusion en historia de la ciencia, el hecho
gue haya influido en quienes no tienen que ver con ella, como Lacan, es una novedad. Pero saber
gue este hombre haya sido tan admirado por Lacan, no solo sorprende a los historiadores de la
ciencia, sino que también los fastidia. ¢Qué tiene que ver Lacan con un historiador de la ciencia?
¢Qué pudo haberle ensefiado? La respuesta esta en nuestro propio desconocimiento de la obra de
Alexandre Koyré. Su obra escrita, fundamental mente sus cursos, no esta alin editada por compl eto,
y en esos inéditos se encuentra en gran parte la respuesta a las preguntas que nos hemos formulado.

Como vimos, la formacion que habia recibido Koyré era fundamentalmente filoséfica. No es
exagerado afirmar que Koyré era basicamente un fildsofo y piensa que no se puede entender la
vida cientifica del pasado si no se o hace con una perspectiva filosofica. Este punto de vista le
interesd a Lacan. La explicaciéon que da Koyré de la llamada revolucién cientifica se basa en la
suposicion de que la modernidad en ciencia solo se puede explicar por un cambio en lavision de la
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realidad que sufre la gente en esa épocay que por eso mismo afecta también a los actores directos
de la novedad. El problema gue plantea Koyré es que para entender por qué seinicid la ciencia
moderna (sealo que sealo que elasignifique), es preciso explicar como y por qué se dio el cambio
devision de larealidad toda que la hizo posible y aceptable.

Estamos frente a un problema al que es dificil asignar una disciplina precisa para su tratamiento.
¢Qué es“un cambio de vision delarealidad”, un “cambio de mentalidad”, o expresiones similares?
Koyré no da precisiones; se limita a sostener que sin ese cambio no se entiende por qué ciertas
teorias y ciertas afirmaciones acerca de la realidad que habian sido elaboradas algunos siglos antes
pero aceptadas por muy pocas personas, de pronto se transformaron, no solamente en verdades,
sino en la descripcion fiel de lo que para muchos es la realidad. Segiin Koyré, ese cambio no lo
hizo la ciencia. La ruptura de lo que significala modernidad en ciencia no fue el efecto de teorias
cientificas ni experimentos ni calculos novedosos. Por el contrario, estos son el resultado de un
cambio de vision de larealidad para cuya explicacion no se puede apelar alacienciasin caer en un
circulo argumentativo vicioso. El cambio en la cosmovision es tema de reflexion filosofica, segln
Koyré. O psicoldgica, podriamos atrevernos a sugerir.

Herbert Butterfield, experto en la historia politicainglesa, daaestaidea un giro mésradical alin en
un libro que publica en 1949 con €l titulo Los origenes de la ciencia moderna. La ciencia moderna
comenzd a darse “con transposiciones (0 ateraciones) que se dieron en €l interior de la mente de
los cientificos’, es decir, no con acontecimientos exteriores, como novedades técnicas o resultados
de laboratorio, sino con un cambio en “la sesera’. Incluso llega a decir que ese cambio fue mucho
maés radical y més importante parala humanidad que la aparicién del cristianismo.

Otra forma de plantear esta posicion consiste en sostener que la ciencia moderna significod un
cambio similar al que sufre una persona que se quita los anteojos que ha llevado desde su
nacimiento. Esto plantea un problema adicional. ¢Puede uno cambiar permanentemente de
anteojos, o en verdad Koyré sugiere que la revolucion copernicana nos saco los anteojos y
empezamos a ver las cosas tal como ellas son? Son dos cosas totalmente distintas, como se puede
ver con facilidad.

De acuerdo con la primera posicion, Koyré afirmaria que es posible que haya muchas revoluciones
cientificas. Basta con que haya cambio de anteojos. Thomas Samuel Kuhn, influido por Koyréy
por Butterfield, sigue estalinea en la que la creencia aparece como un tema central. La creencia se
constituye con la aceptacion de un paradigma, palabra muy maltratada y bastardeada que ya no
tiene significado preciso alguno. Sin embargo, no es una palabra que pueda usarse para cual quier
caso. Ellaimplica unavision completa de la realidad, pero fundamentalmente una vision asociada
con un cambio en la disciplina que estudia esa realidad. De acuerdo con la segunda opcién, la de
sacarse |os anteojos para ver 1o que creemos es la verdadera realidad, habria una Unica revolucién
cientifica, la inicial, aunque se reproduzca en diferentes circunstancias posteriormente. Segun
Koyré, a sacarse |os anteojos que la habian lastrado durante siglos, la humanidad se enfrentd con
una realidad en la que era dificil, mas aun, imposible creer. La revolucion cientifica nos ha
precipitado a una crisis de nuestras creencias.

Para Koyré, ese momento de cambio de mentalidad que se da en un lugar y época para los que no
se ha logrado acuerdo aln pero gque se identifica en algin momento entre los siglos X1V y XVII en
el centro y sur de Europa, ese momento en el que un pufiado de personas se quita los anteojos y
salen a decirle alos demas “ahora vemos la realidad pero es una realidad distinta de lo que ustedes
ven”, no es un cambio placentero. Si tenemos en cuenta la influencia que tiene sobre Koyré el
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pensamiento de Platon, tema central de sus cursos, se trataria de un cambio que nos recuerda la
experiencia misticay cientifica de los pitagoricos que Platon describe en el mito de la caverna en
La Republica. Como sabemos, se trata del relato de lo que le ocurre a quien logra romper mediante
un rito de iniciacion las cadenas que lo atenazan desde el nacimiento. Al girar el cuello, algo que
no podia hacer por las cadenas, ve que larealidad en la que vivio hasta ese momento no erasino la
sombra de otras realidades ubicadas en lo alto y a su espalda, y que a su vez esos nuevos objetos
eran la representacion de otros objetos mas arriba aun en la caverna a los que se puede discernir
gracias a una luz enceguecedora que viene de lo ato, unaluz de la que no se puede nombrar sino
con términos gque sugieren su perfeccion.

Esa persona, una vez que termina de ascender por la caverna, enceguecido por esa luz de la
perfeccidn, bajay vuelve a sentarse junto a los otros encadenados y les dice “no crean en lo que
ven; estan equivocados. eso no es larealidad”. ¢Qué hacen entonces |os encadenados? Lo matan,
como a Socratres, porque nadie disfruta cuando le perforan las creencias como pompas de jabon.
Segun Koyré, lacrisis que seinsintia con la divulgacion del copernicanismo en 1543 hace eclosion
con la condena que sufre Galileo Galilei en julio de 1633. La revisién de las creencias aceptadas
nunca es gratuita. La ciencia moderna nacié con una experienciasimilar ala del encadenado que se
libera gracias ala filosofia de las cadenas de la creencia. Galileo propone unavision de larealidad,
en la cual las creencias que se aceptan irreflexivamente son criticadas 'y en lo posible, sustituidas.
Como dice Koyré, la ruptura de la ciencia moderna aparece cuando aceptamos que la Unica forma
de explicar lo real es referirlo a lo imposible, es decir a entidades, a estados, a procesos que
sabemos de antemano gque no son reales y en los que no podemos creer. Koyré no podia prever que
algunas décadas después de su defensa de la ciencia como vencedora de las creencias, haya sido
necesario hacer 1o mismo con ella misma por haber gestado en su vientre un conjunto de creencias
gue esclavizan tanto como las del sentido comun.

Esta discontinuidad entre creencia comun y ciencia es parte importante de la deuda de Lacan con
Koyré, pero también de la deuda de Louis Althusser con Lacan. Althusser rechaza la idea de
ideologia de Marx como una vision distorsionada de la realidad, como unainversion de larealidad,
y latransforma en |o opuesto ala ciencia. Laideologia seria €l equivalente de la creencia, alaque
sereferia Koyré; se trataria de un conocimiento que no se puede explicar asi mismo. En Koyré, la
creencia es un conocimiento que no ofrece ninguna herramienta para analizarlo. Si queremos
entenderla’y romper con su autoridad es preciso salir del plano de la creencia, pasar a plano de la
ciencia.

Hay una diferencia sin embargo entre el planteamiento de Koyréy el de Althusser. Siguiendo a
Baruch Spinoza, Althusser sostiene que laideologia actia como el primer grado del conocimiento
del que habla Spinoza. Se trata de la experiencia cotidiana con los objetos y con los nombres con
los cuales designamos las cosas. Es un conocimiento que no podemos abandonar nunca, que nos
persigue toda la vida, pero que sabemos que esta equivocado porgue hay un segundo grado de
conocimiento que es el de la causalidad, es decir, de la ciencia, que asi noslo indica. Las creencias,
gue segun Koyré e cientifico moderno logro sacarse de encima, no mueren de acuerdo a Althusser
siguiendo a Spinoza. Ellas no se pueden explicar por si mismas, necesitan de otro conocimiento,
pero a éste no se lo puede entender como €l tercer estadio del positivismo de Comte, que desplaza
y reemplaza por completo al estadio metafisico y religioso. EI mundo de las creencias siempre esta,
como musica de fondo de nuestra conciencia, aun cuando lo analizamos y creemos dominarlo. A
diferencia del cambio de paradigma, del cambio de “sesera’, del cambio de “vision de larealidad”,
gue supone la desaparicidn de la creencia, Spinoza nos sugiere que el drama de la aparicion de la
ciencia moderna se da porque el otro actor, la creencia, no muere ni se debilita, Sino que sigue en
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pie de combate con su nuevo enemigo, la ciencia. No esta en juego pues cOmo se podria destruir al
otro actor, sino como se desarrolla el conflicto dramatico entre ellos. En otros términos, como vivir
en el mundo delacienciay alavez en e de nuestras creencias, como anfibios en dos mundos que
compatibilizamos de muy malamanera, el delacreenciay delaideologia, y €l delaciencia.

Texto establecido por Guillermo Ranea

Transcripcion: Sebastian Ferrante
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